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ყველასთვის სულ უფრო ცხადი ხდება, რომ ჩვენ-

ში რაც კი თავისუფლებასთან არის დაკავშირე-

ბული, უქმდება და იკრძალება. ასეა დიდი ხნის

       წინ ჩვენგან შეყვარებული ჟურნალის «ზღვა-

რი» (მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა)-ის

შემთხვევაშიც. ამ ბოლოს ჟურნალის გამოცემისთვის 

განკუთვნილი სახსრები გაუქმდა, რამაც მის შემ-

დგომ გამოცემას საფრთხე შეუქმნა. „ზღვარის“ არსე-

ბობის ისტორიაში იყო სხვადასხვა პრიოდები, მის

დამფუძნებლებს ახსოვთ სრული ენთუზიაზმით მუშაო-

ბაც, მოულოდნელად გაჩენილი სპონსორებიცა და

საკონკურსო პროგრამებში გამარჯვებით დამსახურე-

ბულად მოპოვებული დაფინანსებაც. თუმცა რაც ამ 

ჟურნალს სულ თან ახლავს და არ იცვლება, ეს 

არის თეოლოგიური აზრის ოკეანეში საუკეთესოთა 

შორის საუკეთესო ავტორების მოძიება და მათი ტე-

ქსტების თარგმნა. სარედაქციო საბჭო და ჟურნალ-

ის მესვეურები იმედით სავსენი ვართ, რომ ჟურნალ-

ის გამოცემის მხარდაჭერა განახლდება და ის გააგრძე-

ლებს მკითხველის გახარებას. 

 

2025 წილის პირველი ნომრის ვერსიის შესახებ.

ეს ნომერი გვსურს მივუძღვნათ თანამედროვეობის 

უდიდესი თეოლოგის, მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულა-

სის ნააზრევს და ქართულენოვან მკითხველს უფრო

ახლოს გავაცნოთ ჩვენი დროის ყველაზე გავლენიანი

თეოლოგიური წიგნების ავტორი. 

მიუხედავად სირთულეებისა სარედაქციო საბჭოს წე-

ვრებმა უმოკლეს დროში მოიპოვეს იოანე ზიზიულას-

ის ნააზრევის შესახებ დაწერილი ბოლო პერიოდის 

საუკეთესო სტატიების თარგმნის უფლება. ეს ავტორე-

ბი არიან:  რადუ ბორდიანუ - მართლმადიდებელი 

მღვდელი და თეოლოგიის პროფესორი პიტსბურგის 

დუკეინის უნივერსიტეტში, ეპისკოპოსი მაქსიმ ვასილ-

იევიჩი - სერბეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის

ეპისკოპოსი დასავლეთ ამერიკაში, პანთელის კალა-

იძიდისი - თეოლოგიის დოქტორი, ვოლოსის თეო-

ლოგიური სკოლის დირექტორი, პოლ მაკპარტლანი

- რომის კათოლიკე ეკლესიის მღვდელი, Mater 

Ecclesiae კოლეჯის რექტორი, თეოლოგიის პროფე-
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სორი ტვიკენჰემის წმ. მერის უნივერსიტეტში, არის-                                                                                                

ტოტელე პაპანიკოლაუ - თეოლოგიის პროფესორი 

ფორდემის უნივერსიტეტში (აშშ), მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობის კვლევის ცენტრის დამაარსებელი და 

დირექტორი (პროფესორ ჯორჯ დემაკოპულოსთან 

ერთად), როუან უილიამსი - კენტერბერის მთავარ-

ეპისკოპოსი (2002-2012), იოანე ქრისავგისი - მსოფლიო

საპატრიარქოს მთავარდიაკვანი, ბოსტონის წმინდა 

ჯვრის თეოლოგიურ სასწავლებელში თეოლოგიის 

პროფესორი.

სტატიების რედაქტირებისთვის განსაკუთრებული მა-

დლობა თეა ქიტოშვილს. 

პირადი გამოცდილებიდან გაგიზიარებთ, რომ მიტრო-

პოლიტი იოანე ზიზიულასი არის ადამიანი, რომელ-

მაც ჩემში გადაარჩინა ქრისტიანობა და ბიბლიური 

ღმერთის რწმენა. მასზე სწორედ ასე მივწერე ახალ

მეგობარს, როცა ზიზიულასის ბოლო წიგნის ელე-

ქტრონული ვერსია გავუზიარე იმ იმედით, რომ ისიც

ბევრი ჩვენგანივით ყოფისაგან დაღლილი ამ წიგნ-

ში იპოვიდა ნუგეშს. მჯერა, ამ ბოლო ნაშრომს, «მო-

მავლის ხსოვნა. ესქატოლოგიური ონტოლოგიისკენ» 

შეუძლია ისე გადმოსცეს ცათა სასუფეველის სიმა-

რთლე, რომ ადამიანს ქრისტეს მკვდრეთით აღდგომის 

სიხარული სრულად დაეუფლება და ახალი ძალებით 

აივსება. მიტროპოლიტი იოანე მკვდრეთით აღმდგარ 

ძე ღმერთს ქადაგებს, სწორედ ამიტომ ქრისტეს აღდგო-

მის დღეები საუკეთსო დროა მისთვის მიძღვნილი 

ამ ნომრის გამოცემისთვის. უნდა გვახსოვდეს,  რომ 

ღმერთი არ იწყება და არ მთავრდება ჯვარცმით, არა-

მედ მკვდრეთით აღდგომით. მამა ღმერთი გველოდე-

ბა ცათა სასუფეველში, რომელშიც სულიწმინდით გან-

ღმრთობილებს შეგვიძღვება განკაცებული ძე ღმერთი.

მჯერა ერთგულ მკითხველს ამ და შემდგომი გამოცემე-

ბით არა მარტო გავახარებთ, არამედ სულიერ გზაზე 

მნიშვნელოვან და შეუცვლელ სარგებელს ვუბოძებთ.

დეკანოზი გიორგი წეროძე
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ქრისტეს აღდგომა, ქრისტიანული

რწმენის გულში არსებული საიდუ-

მლო, არ განიხილება მხოლოდ

წარსულში მომხდარ ფაქტად ან მორა-

ლურ დადასტურებად სიკვდილზე გამა-

რჯვებისა. იგი ონტოლოგიურად გარდა-

მტეხი მოვლენაა, რომელმაც შეცვა-

ლა არა მხოლოდ ადამიანის ბიოგრაფია, 

არამედ მთელი ყოფიერების კოსმიური

სტრუქტურა. აღდგომა ნიშნავს მომა-

ვლის აქ და ახლა მოცემას — ესქა-

ტონის შემოსვლას აწმყოში, ისტორიის 

დაძლევას არა გაქცევით, არამედ მისი 

ღვთაებრივი ძალით ტრანსფორმირე-

ბით.

ადამიანის ბუნება დაცემის შემდეგ 

აღმოჩნდა დროისა და სიკვდილის მარ-

წუხებში — როგორც სიცოცხლის წყა-

როსგან მოწყვეტილი ყოფიერება. ეს 

ონტოლოგიური გაუცხოება მაცხოვრის 

აღდგომით დაიძლია: ადამიანი კვლავ 

გახდა სიცოცხლის თანამოზიარე არა 

უბრალოდ ბუნებრივი სიკვდილის გადა-

ვადებით, არამედ ყოფიერების სრუ-

ლიად განახლებული ფორმის საშუალე-

ბით. აღდგომა აღიმართება როგორც 

ახალი ცხოვრების გამოცხადება — არა

მხოლოდ ინდივიდუალური ხსნის პი-

რობა, არამედ ურთიერთობის, სიყვა-

რულისა და მარადიულობის ჭეშმარი-

ტება.

აღდგომის რეალობა მტკიცდება ეკლე-

სიაში, ლიტურგიკულ სხეულში, სადაც 

მორწმუნენი მხოლოდ ქრისტიანულ 

ეთოსს არ იცავენ, არამედ თავად ხდე-

ბიან ამ ახალი სიცოცხლის მონაწილე-

ნი. ეკლესია, როგორც ზიარებით და-

ფუძნებული ერთობა, წარმოადგენს ესქა-

ტოლოგიური ბუნების მქონე რეალო-

ბას. აქ ყოფიერება განისაზღვრება მა-

დლით და პიროვნული ზიარებით, და 

არა მხოლოდ ბუნებრივი ან ინდივიდუა-

ლური პარამეტრებით. ადამიანის სრულ-

ყოფა ხდება ურთიერთობაში და არა 

იზოლაციაში.

ეკლესიის ევქარისტიული ცხოვრება ამ

ჭეშმარიტებას რეალურად წარმოსახავს 

ყოველი ლიტურგიისას: მორწმუნენი შე-

კრებილნი არიან არა წარსულის მოსა-

გონებლად, არამედ იმისთვის, რომ ჭე-

შმარიტად იზეიმონ მომავალი — იმ სა-

სუფევლის რეალობა, რომელიც უკვე 

იწყება ღვთის ხალხში, თუმცა კვლავ 

ელოდება საბოლოო გამოცხადებას. 

ამიტომაც ითქმის, რომ „დრო ლიტუ-

რგიაში გარდაიქმნება“ — ის უკვე აღარ 

წარმოადგენს მხოლოდ თანმიმდევრო-

ბას ან ბიოლოგიური მოვლენების სი-

მრავლეს, არამედ იძენს ღვთისმსახუ-

რებით განწმენდილ და მადლით განა-

თებულ მნიშვნელობას, ხდება განღმრთ-

ობილი განზომილება.

ამ პერსპექტივაში აღდგომის ესქატო-

ლოგიური ძალა ნათლად იშლება: ადა-

მიანის ცხოვრებას ენიჭება მიზანი, რო-

მელიც სცდება ინდივიდუალურ ცხონე-

აღდგომის ესქატოლოგიური განზომილება
არქიმანდრიტი ილია ჯინჯოლავა
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ბას. ადამიანი მოწოდებულია გახდეს 

„ახალი ქმნილება“ — არა უბრალოდ 

ღმერთის წინაშე მდგარი, არამედ ღმე-

რთში არსებული. წმინდა მამათა სწა-

ვლებით, მადლით გარდაქმნილი ადა-

მიანი მონაწილეობას იღებს იმ ბუნება-

ში, რომელიც თვით სიცოცხლისა და 

არსებობის საფუძველს წარმოადგენს. 

აქ აღარ დომინირებს ბუნებრივი თუ კა-

ნონიკური მმართველობა, არამედ ზია-

რებით აღბეჭდილი, სიყვარულზე დაფუ-

ძნებული ერთობა, რომელიც აღემატე-

ბა დროის კანონზომიერებებს.

აღდგომის ესქატოლოგიურ სინამდვი-

ლეში მორწმუნეს არ ეძლევა მხოლოდ 

მომავალი ცხონების იმედი — მას გა-

დმოეცემა თავად სიცოცხლის მადლი, 

რომელიც გარდაქმნის როგორც მის პი-

რად, ასევე საყოველთაო გამოცდილე-

ბას. წმინდა იოანე ოქროპირი ხატო-

ვნად ამბობს: „სიკვდილი დაიმარხა სი-

ცოცხლის მიერ“, ხოლო ბასილი დიდი 

ადამიანის ხატებას განიხილავს, რო-

გორც მადლით განახლებულ გზას ღვთ-

ის მსგავსებისაკენ.

ამრიგად, ქრისტეს აღდგომა არ წარ-

მოადგენს მხოლოდ რწმენის საყრდ-

ენს — იგი თვითონ არის ყოფიერების 

ტრანსცენდენტური საფუძველი. იგი გვი-

ცხადებს იმ რეალობას, რაც უკვე ბოძე-

ბულია და რასაც კვლავ ველით: მარა-

დიული სიცოცხლის სისრულეს, რომე-

ლიც მხოლოდ ღმერთთან ერთობაში 

იძენს სრულყოფას. ეკლესია კი ამ გზ-

ის მატარებელია, მოწმე და გამოცხა-

დება — როგორც ზიარებითი სხეული, 

როგორც საუკუნო ცხოვრებაში მონა-

წილე საზოგადოება.
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XX საუკუნე იწურება, მესამე ათასწლეულის მოახლოება კი ჩვენ-

თვის, ქრისტიანებისთვის დროის ჩვენეულ, პირობით აღქმას განეკუ-

თვნება და ამიტომ რაიმე პრინციპულ მნიშვნელობას მოკლებულია. 

მთელი მსოფლიო საზეიმოდ ემზადება, მაგრამ ამან კალენდარული 

თარიღების მონაცვლეობასთან დაკავშირებით ჩვენი პოზიცია არ 

უნდა შეგვაცვლევინოს. ჩვენთვის დროის ეტაპები მხოლოდ ხსნის 

ისტორიის უდიდესი მოვლენებითაა განსაზღვრული, რომლებსაც 

საეკლესიო დღესასწაულისას ლიტურგიულად განვიცდით. თუმცა 

ქრისტიანი დროის პირობითმა ცვალებადობამ მაინც უნდა შეაყო-

ვნოს, დააფიქროს და ეს მარტო თითოეულმა ჩვენგანმა კი არა, 

მთელმა ეკლესიამაც უნდა მოიმოქმედოს. ჟამთაცვლა ფიქრის, 

უფრო მეტიც, საკუთარი თავის გამოცდისა და კრიტიკული განსჯის 

საბაბია. სწორედ ასეთი სულისკვეთებით გთავაზობთ, განვიხილოთ 

ჩემი ზოგიერთი მოსაზრება იმის შესახებ, თუ როგორ ესმის ქრისტია-

ნულ ეკლესიას მოწმობა და მსახურება ახალი ათასწლეულის დამდეგს.

როგორია მსოფლიო, რომელსაც მემკვიდრეობით გვიტოვებს XX

საუკუნე და თითქმის უკვე გასრულებული ათასწლელული? რა 

პრობლემებსა და შესაძლებლობებს გამოაჩენს მომავალი? როგორი 

იქნება უშუალოდ მართლმადიდებელი ეკლესიის დამოწმება მსოფლ-

იოს წინაშე და როგორ წარმოგვიდგება იგი ახალ ათასწლეულში? 

მართლმადიდებელი ეკლესია 
და მესამე ათასწლეული

მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი

სიტყვა, წარმოთქმული 1999 წლის 4 დეკემბერს, ბალამანდის 
მონასტერში

მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის წინამდებარე სიტყვა 2003 წელს, ზღვარის 
პირველსავე ნომერში გამოვაქვეყნეთ. მასში ის ძირითადი საკითხებია 

სისტემატიზებული, რომელებსაც მიტროპოლიტი იოანე, როგორც 
თეოლოგი, გამუდმებით უტრიალებდა; მეორე მხრივ, ეკლესიისა და 
თანამედროვეობის ურთიერთმიმართების კუთხით, მოხსენება დღეს 

კიდევ უფრო აქტუალური და მწვავეა. სწორედ ამიტომ გადავწყვიტეთ, 
ადგილ-ადგილ დაზუსტებული და გადამუშავებული თარგმანი 

ხელახლა გამოგვექვეყნებინა
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I

გადავავლოთ თვალი ორიათასწლიან ქრისტიანულ ისტორიას და

სიხარული და იმედგაცრუება ერთდროულად დაგვეუფლება. რა 

გვანიჭებს სიხარულს, რა იწვევს კმაყოფილებას?

უპირველეს ყოვლისა, თავისთავად ცხად და კანონზომიერ მოვლე-

ნად ვერ მივიჩნევთ ფაქტს, რომ ეკლესია დღემდე არსებობს. 

ეკლესია მტრულ გარემოში იშვა და მარტო ადრეულ საუკუნეებში კი 

არა, ჩვენს დროშიც უმძიმეს დევნას განიცდიდა. ამის მიუხედა-

ვად იგი გადარჩა. „ვითარცა მოსიკუდიდნი, და აჰა ესერა ცხოველ 

ვართ“(2კორინთ.6:9), - პავლე მოციქულის ამ სიტყვებით ეკლესიის 

ისტორიაც შეიძლება დახასიათდეს, უკიდურეს შემთხვევაში დღევან-

დელ დღემდე მაინც. როგორ არის ეს შესაძლებელი? რომელიმე რა-

ციონალისტი, ბედნიერი შემთხვევითობით ან ხელსაყრელი ისტო-

რიული გარემოებით ახსნიდა ამ ფაქტს. მაგრამ ჩვენ, მორწმუნენი, 

პასუხს მაცხოვრის სიტყვებში ვპოულობთ: ეკლესიას „ბჭენი ჯოჯო-

ხეთისანი ვერ ერეოდიან“(მათე 16:18). ასეა თუ ისე, საუკუნეთა განმა-

ვლობაში ეკლესიის სიცოცხლის გამო უფალს მადლობა უნდა შევ-

წიროთ.

სასწაულია, რომ, არაერთი კულტურული გავლენის მიუხედავად, შე-

მოგვრჩა ეკლესიის ძირითადი ტრადიციები და სტრუქტურები. ეკლე-

სია წუთისოფელში მყოფობს, მაგრამ „არა ამა სოფლისაგანია“. რთუ-

ლია ეკლესიასა და წუთისოფელს შორის საზღვრის გავლება. ეკლე-

სიისთვის მუდამ საკვანძო პრობლემად დარჩება თავისთავადობის 

შენარჩუნება ისე, რომ მსოფლიოს არ გაერიყოს, გეტოდ არ იქცეს. 

მით უმეტეს, რომ ყველგან, სადაც კი ეკლესია დამკვიდრდა, ზეგა-

ვლენა მოახდინა კულტურაზეც. მარტოოდენ ბიზანტიასა და შუა საუ-

კუნეების დასავლეთს, ანუ ქრისტიანული კულტურის კერებს, არ ვგუ-

ლისხმობ. ნათქვამი ახალ დროსაც ეხება, როდესაც დასავლეთში, 

ჰუმანისტური კულტურის შექმნის პროცესში, ეკლესია, როგორც არა-

არსებითი ფაქტორი, ღიად და ოფიციალურად უგულებელყვეს. თანა-

მედროვე საზოგადოების მორალურ და ჰუმანისტურ ფასეულობათა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი არსობრივად სხვა არაფერია, თუ არა ზნეო-

ბრივი ქცევის ქრისტიანული პრინციპები. ეკლესია საზოგადოებრივ 

ცხოვრებას ისე არასოდეს გაუცხოებია, როგორც ამას ზოგიერთი 

განიზრახავდა.

მართლმადიდებელი ეკლესია ბევრი რამის გამო უნდა იყო ღვთის 

მადლიერი. ბიზანტიასა და რამდენიმე თანამედროვე სახელმწიფოს 

თუ არ ჩავთვლით, სადაც მოსახლეობის უმრავლესობა მართლმა-

დიდებელია, ჩვენ პოლიტიკური ძალაუფლება არსად გვქონდა. მა-

გრამ, ხსენებულ შემთხვევებშიც, შეგნებულად ვავითარებდით მონა-

ზვნობის ინსტიტუტს, რათა საკუთარი თავისთვის შეგვეხსენებინა, რომ 
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ეკლესია „არა ამა სოფლისაგანია“. საერთოდ, მართლმადიდებლო-

ბის ისტორიაში ტანჯვა და დამცირება გაცილებით ხანგრძლივი იყო, 

ვიდრე დიდებისა და საერო ძალაუფლების პყრობის ჟამი. ეკლესიას 

შეუძლია იამაყოს, მაგრამ ეს განცდა საერო ძლიერების კი არა, 

მოწამეებისა და სულიერი მოსაგრეების გამო უნდა დაგვეუფლოს. 

ამისთვისაც მადლობა ვუძღვნით ღმერთს, რადგან, მოციქულის თქმ-

ით, ღვთის ძალა უძლურებაში ვლინდება.

მართლმადიდებელმა ეკლესიამ XX საუკუნისთვისაც უნდა აღუვლი-

ნოს უფალს მადლობა, რადგან ღვთისმეტყველებამ ხელახლა აღმო-

აჩინა თავისი, წმიდა მამებისეული ფესვები და თავიდან გააცნობ-

იერა lex orandi-ს (ლოცვის კანონის), კერძოდ, წმინდა ევქარისტიის 

მნიშვნელობა. ამასთანავე, სამონაზვნო ტრადიციის შთამბეჭდავ აღო-

რძინებას თან ახლდა მეუდაბნოე მამათა სულისკვეთების გაცოცხლე-

ბა. და ყოველივე ეს ეკუმენურ კონტექსტში მრავალთა მონაპოვრად 

იქცა. ეკუმენურ მოძრაობაში თავად მართლმადიდებელთა ერთობ 

სუსტი მონაწილეობის მიუხედავად, მართლმადიდებლობის დამოწმე-

ბა ძალზე მძლავრი იყო.

II

მეორე მხრივ, წარუმატებლობასა და იმედგაცრუებასთან დაკავში-

რებით,  ვფიქრობ, ბევრი რამ განგვაწყობს წუხილისა და სინანუ-

ლისათვის.

ჩვენ ვერ შევძელით მსოფლიოს ნამდვილი და ღრმა გაქრისტია-

ნება. ქრისტიანული მისია ან ნაკლოვანი იყი, - ეს მართლმადიდე-

ბლებს გვეხება, - ანდა არსებითად არაქრისტიანული გახლდათ, რაც

არაერთი დასავლური მისიონერული ძალისხმევისთვის იყო დამა-

ხასიათებელი. რამდენადაც სახარება გარკვეული დროისა და ეპო-

ქების ნაციონალურსა და კულტურულ ღირებულებებს მივაჯაჭვეთ, 

ეკლესიის ნამდვილი ინკულტურაცია ვერ განხორციელდა. ხშირად 

მისიონერობის ნაცვლად, კულტურასთან ყოველგვარი კავშირის გა-

რეშე, ადამიანს თავს ახვევდნენ ქრისტიანობას. უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ქრისტიანობას ადამიანი ისე არ ყვარებია, როგორც ადამიანი 

შეიყვარა ღმერთმა და ეს უნდა მოვინანიოთ.

თვითონ ქრისტიანობაში ტრაგიკული განხეთქილება ჩამოვარდა. 

მეორე ათასწლეულში, ქრისტიანთა შორის მანამდე არნახულმა სიძუ-

ლვილმა და დაპირისპირებამ იჩინა თავი. თუმცა აქ დამნაშავის ძიება 

აზრს მოკლებულია. მეუდაბნოე მამები სხვათა ცოდვებისთვის მუ-

დამ საკუთარი თავის გაკიცხვას გვასწავლიან. დღეს მართლმადი-

დებლებში განყოფის ცოდვის გამო დასავლეთის პასუხისმგებლობის 

ხაზგასმის ტენდენცია არსებობს. დასავლელ ძმებს ძველი მტრობის-

თვის, თითქოს ანგარიშს სთხოვენ. ისტორია, რა თქმა უნდა, გვი-
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დასტურებს აგრესიას, მართლმადიდებლებთან ურთიერთობაში რომ

გამოავლინა დასავლეთმა, მაგრამ სქიზმის ტრაგიკული რეალობა, სა-

კითხში ღრმად თუ ჩავიხედებით, მართლმადიდებელთა უნიათო-

ბასთანაცაა დაკავშირებული, რაკი ჩვენ წინააღმდეგობის სული ვერ 

დავძლიეთ და პატიებითა და სიყვარულით ვერ ავმაღლდით მასზე. 

კონფესიური მოშურნეობა უფრო ძლიერი გამოდგა. ყოველივე ამის 

გამო, მეორე ათასწლეული საეკლესიო ისტორიის არცთუ წარმატე-

ბული ხანაა.

ჩვენი დიდი ნაკლია, რომ სახარება ეგზისტენციალური კატეგორიე-

ბით არ იქნა განმარტებული. ფუნდამენტალიზმმა, კონფესიონალი-

ზმმა და კონსერვატიზმმა ბიბლია და დოგმატები ჩაკლა, მოამწყვდია 

თეორიებში, რომლებსაც თითქოს უფრო უნდა ვინარჩუნებდეთ, ვი-

დრე მათ ცხოვრებად და გამოცდილებად ვაქცევდეთ. გაიმიჯნა დოგ-

მატი და ეთიკა, გაიმიჯნა lex orandi (ლოცვის კანონი) და lex credendi 

(რწმენის კანონი). ურთიერთგანსხვავებულ სფეროებად იქცა ღვთის-

მოშიშება და ღვთისმეტყველება. და ფაქტობრივად, რა გამოვიდა? 

რაც უფრო ღვთისმოშიშია ვინმე, მით უფრო ნაკლებადაა ღვთის-

მეტყველი. მსგავსი დიქოტომიები დოგმატიკისა და კანონიკური სა-

მართლის, საეკლესიო  მმართველობისა და ეკლესიოლოგიის ურთ-

იერთმიმართებაშიც წარმოიქმნა. ეპისკოპოსები ადმინისტრატორე-

ბად იქცნენ, მაგრამ იმავდროულად თუკი თეოლოგებიც აღმოჩნდე-

ბიან, მათ ეს შეიძლება „სამსახურებრივ შეუთავსებლობად“ ჩაუთვა-

ლონ. ამ მიზეზების გამო ღვთისმეტყველება არა მარტო ყოველ-

დღიურობას, არამედ საეკლესიო ცხოვრებასაც დაშორდა.

ეკლესიაში ნაციონალიზმმა, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში, ეთნო-

ფილეტიზმმა შემოაღწია. მართლმადიდებლებს ნაციოანლიზმი განსა-

კუთრებით გვახასიათებს. ავტოკეფალიის იდეა ავტოკეფალიზმში, ანუ

სახელმწიფო და ნაციონალური ინტერესების მომსახურებისათვის 

ეკლესიის გამოყენებაში გადაიზარდა. XX საუკუნეში მართლმადიდე-

ბლურ დიასპორასთან დაკავშირებული ვითარება ეკლესიოლოგიის 

პრინციპების ღია და უხეშ დარღვევად იქცა. ეჭვგარეშეა, ასეთი მდგო-

მარეობა არც საამაყოა და არც სასიხარულო, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

იგი ჩვენ მიერ, ვგონებ, ერთობ ოფიციალურ დონეზეა „ნაკურთხი“.

ეს არის ის, რაც მემკვიდრეობით გვერგო წარსულიდან, ეკლე-

სიის ორიათასწლიანი ისტორიიდან. იგი, ერთი მხრივ, მადლიერების 

გრძნობას გვიღვიძებს, მეორე მხრივ კი სინანულის მიზეზს გვაძლევს. 

ახალი ათასწლეულის მიჯნაზე განსაკუთრებით სასარგებლო იქნება 

ამ ორმხრივი მემკვიდრეობის გაცნობიერება. პრობლემები, რომლე-

ბსაც ახალ ისტორიულ პერიოდში გადავეყრებით, ჩვენი წარსუ-

ლის ხელახალ გააზრებას მოითხოვს.
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III

რა გვესახება მესამე ათასწლეულში უმნიშვნელოვანეს პრობლემე-

ბად?

დღეს უკვე ყველანი ვიცნობთ თანამედროვე ამერიკელი პოლი-

ტოლოგის გახმაურებულ თეორიას, რომელიც ახალ ათასწლეულს 

„ცივილიზაციათა ჯახის“ პერიოდად ახასიათებს. იმის მიუხედავად, იგი 

მართებულია თუ არა, ეკლესიისთვის ერთ-ერთი ძირითადი გამო-

წვევა იქნება (და, ვფიქრობ, მუდამ იყო კიდეც) ინკულტურაცია. რა 

უნდა იღონოს აქ ეკლესიამ? იმ დროს, როდესაც სახარება ბერძნ-

ებს ეუწყებოდა, იგი სემიტურისგან უბრალოდ განსხვავებულ კი არა, 

მასთან ღრმად დაპირისპირებულ კულტურას წააწყდა. ისტორიკო-

სები იმაზე კამათობენ, იესო ქრისტეს დროინდელ იუდაიზმში რამ-

დენად ღრმად შეაღწია ელინიზმმა. მაგრამ პატრისტიკული პერიოდ-

ის შესახებ არსებული გამოკვლევები ცხადყოფენ, რომ ანტიკურ - 

ბერძნულ-რომაულ - სამყაროში სახარების ინკულტურაცია ერთობ 

რთული ამოცანა გახლდათ.

პრობლემა მარტოოდენ ბიბლიური მონოთეიზმით პოლითეიზმის 

შეცვლა კი არ იყო, არამედ დაბრკოლებას უფრო ძირეულად, ბერძნუ-

ლი კულტურისთვის ნიშანდობლივი მსოფლხედველობა, ეთოსი და

მენტალიტეტი წარმოადგენდა. I-II საუკუნეების ბერძენი ფილოსო-

ფოსების - ცელსუსისა და ნეოპლატონიკოსების - რეაქციებით თუ

ვიმსჯელებთ, ღვთის განკაცებისა და მკვდართა აღდგომის მომცველი 

ქრისტიანული ისტორიზმის აღქმა ბერძნულ გონს არ შეეძლო. კი-

დევ უფრო სიღრმისეულ შრეზე, პატრისტიკულ ხანაში, ქრისტიანო-

ბის ინკულტურაცია ბერძნულ მსოფლმხედველობას იმის გამო დაუ-

პირისპირდა, რომ ეს უკანასკნელი უპირატესობას „მრავალს“ ანი-

ჭებდა ანუ ცალკეულ და კონკრეტულ არსებათა დაკნინების წილ, 

„ერთი“, უნივერსუმის ერთიანობა, მისი ციკლური, მოწესრიგებული 

მოძრაობა იყო პრიორიტეტული, თანაც იმდენად, რომ მრავლობი-

თობა დაცემასა და ბოროტებასთან იგივდებოდა. სხვაგვარად თუ 

ვიტყვით, სახარება, რომელსაც ისტორიისადმი პატივისცემა და მისი 

დასასრულის ესქატოლოგიური ხედვა მოჰქონდა, იმ კულტურის ნა-

წილი უნდა გამხდარიყო, ისტორიას რომ არ ენდობოდა და დასა-

ბამს დასასრულზე - „ესქატონზე“ - უპირატესად მიიჩნევდა.

ამისდა მიუხედავად, ინკულტურაცია მაინც განხორციელდა. ოღონდ, 

მისი წარმატების თაობაზე მეცნიერთა შეხედულება დღემდე იყოფა: 

ნამდვილად შენარჩუნდა სახარების ერთგულება თუ, როგორც ჰარნა-

კი ფიქრობს, „ხისტ ელინიზაციას“ ჰქონდა ადგილი? მართლმადიდე-

ბლური პერსპექტივით, პატრისტიკულ ეპოქაში ინკულტურაცია სწო-

რედ წარმატებული გახლდათ, რადგან სახარების სიწმინდე არ შე-

ბღალულა. ის, რაც პატრისტიკულ ხანაში მოხდა, მართლმადიდებ-
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ლური თვალთახედვით, ასლის გადასაღებ მოდელად თუ არა, ნიმუ-

შად მაინც უნდა გამოგვადგეს, რომელსაც სადღეისოდ ბევრი რამ 

შეუძლია გვასწავლოს. 

კერძოდ რა გვასწავლოს?

უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ იმდროინდე-

ლი ეკლესია აცნობიერებდა ბერძნული კულტურის სისუსტეს, ფაქტს,

რომ მისი შესაძლებლობები ამოწურულია. ამან ეკლესიის მამებს, 

ბერძნებსა და ლათინებს, სახარების საფუძველზე, ანტიკური კულტუ-

რისადმი კრიტიკული პოზიციის დაკავებისა და ალტერნატივის შეთა-

ვაზების უფლება მისცა. მდგომარეობა, ახლა რომ ვიმყოფებით, იმ-

ჟამინდელისგან ამ მხრივ არ განსხვავდება, ოღონდ ეკლესია ვერ

დაუპირისპირდებოდა კულტურას, რადგან მის შექმნაში გარკვეულ-

წილად თვითონვე მონაწილეობდა. ყოველი შემთხვევისთვის, ეკლე-

სიამ უნდა გაითვალისწინოს, რომ ჩვენ განმანათლებლობის მიერ 

ჩამოყალიბებული ისტორიული კულტურის დასასრულის მომსწრენი 

ვართ, ხოლო სახარება მისგან უნდა გავმიჯნოთ და წარვადგინოთ, 

როგორც ამ კულტურის ალტერნატივა. თუ ამას ვერ შევძლებთ, ჩვენს, 

გარდამავალ, დროში ადამიანს კითხვებზე სხვები უპასუხებენ. ვფი-

ქრობ, ეს ჩანაცვლება უკვე დაწყებულია. პატრისტიკულ პერიოდში 

ეკლესია ღრმა და შინაარსობრივ დიალოგში შევიდა არსებულ 

კულტურასთან, რითაც სხვებს აღარ მისცა მასში მონაწილეობის 

საშუალება. აქედან შემდეგი დასკვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ: დღეს 

მარგინალიზების თავიდან ასარიდებლად ეკლესია დომინანტურ 

კულტურასთან დიალოგში უნდა ჩაებას და, რამდენადაც ეს შესა-

ძლებელია, - მისი სიღრმისეული წვდომით, - წამყვანი ადგილი მოი-

პოვოს.

ამასთანავე, ისიც იყო, რომ ეკლესიის მამებმა ელინისტური კულ-

ტურისადმი უბრალოდ კრიტიკული პოზიცია კი არ დაიკავეს, არა-

მედ ამ კულტურაში ღრმად შეაღწიეს და შემოქმედებითად აითვი-

სეს მისი წანამძღვრები. „ათვისება“ სხვადასხვა ფორმას ღებულო-

ბდა. მაგალითად, ღვთისმსახურების სფეროში ტრადიციული დღესა-

სწაულები და არაერთი რიტუალი იქნა ქრისტიანიზებული. ფილო-

სოფიაში ლეგიტიმურად ცნეს ბერძნების მიერ დასმული ყველა სა-

კითხი, პირველ რიგში, ონტოლოგიური პრობლემა, ფაქტობრივ, უცხო 

რომ იყო ბიბლიისა და სემიტური კულტურისთვის. ღვთისმეტყველე-

ბამ უყოყმანოდ ისესხა და აითვისა ფილოსოფიური ტერმინოლოგია. 

ბერძნულ ენას იქ გაუღეს კარი, სადაც ის მანამდე გავრცელებული არ 

იყო. იმავდროულად, დასავლეთში ლათინური ენა საეკლესიო ერთო-

ბის დამაბრკოლებელი არასოდეს გამხდარა.

და რაც მთავარია, ამ პროცესის ფონზე არ დაკნინებულა სახარება. 

აღდგომის ცენტრალურმა მნიშვნელობამ და ევქარისტიაში სასუფე-

ვლის იკონურმა გაგებამ, ასევე ქრისტიანული თემისა და მონაზვნო-
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ბის, როგორც ანტისეკულარული ფორმების განსაკუთრებული ფუ-

ნქციით აღჭურვამ, ესქატოლოგიური ბიბლიური ორიენტაციის შე-

ნარჩუნებას შეუწყო ხელი. 

სხვაგვარად თუ ვიტყვით, ინკულტურაცია ნიშნავს, რომ ჩვენ შე-

გვიძლია და კიდეც უნდა გამოვიყენოთ არსებული კულტურის ყველა 

ფორმა, ოღონდ იმის გათვალისწინებით, რომ მათი მეშვეობით ბი-

ბლიური მსოფლხედვის ძირითადი ასპექტების წარმოჩენა გახდეს 

შესაძლებელი. ეკლესიამ უნდა განასახვაოს ის, რაც არსებითია, ის, 

რაც ნებისმიერ ფასად უნდა შენარჩუნდეს, იმისგან, რაც დასაშვებ-

ია, რომ შეიცვალოს. პატრისტიკული ეპოქის ისტორია გვეუბნება, 

რომ ეს არ გახლავთ ადვილი. ამიტომაც, ღვთისმეტყველებას, ინკუ-

ლტურაციის ნებისმიერ ფორმაში, გადამწყვეტი როლი ენიჭება. 

ღვთისმეტყველება შეთანხმებას უნდა ცდილობდეს იმაზე, თუ რა

არის სახარების არსი, რომლის ერთგულება, განსხვავებული კულტუ-

რული იერსახით მისი გამოხატვის მიუხედავად, აუცილებელია. სა-

ღვთისმეტყველო ცნობიერებისა და მგრძნობელობის გარეშე ინ-

კულტურაცია შეიძლება ერთობ სახიფათო რამედ იქცეს.

IV

ბევრი ვილაპარაკეთ ისტორიის შესახებ. რაც შეეხება სწავლებას, 

ამ დონეზე ღვთისმეტყველება ინკულტურაციას ქრისტოლოგიით უკა-

ვშირდება, რომელიც პნევმატოლოგიითაა განსაზღვრული. ინკულტუ-

რაცია არის მოთხოვნა, რომელსაც განკაცების შესახებ მოძღვრება 

წარმოშობს. ღმერთი, ქრისტეს სახით, მთლიანად იღებს და იზია-

რებს ადამიანური არსებობის პირობებს და ეკლესიას ავალდებუ-

ლებს, მუდმივად გაუკვალოს გზა ნებისმიერ კულტურაში. ის ფაქტი, 

რომ ძე ღვთისა კონკრეტულ კულტურაში, კერძოდ, გარკვეული 

ისტორიული პერიოდის ებრაულ თუ იუდაურ გარემოში შემოვიდა, 

მეტისმეტად იოლად შეიძლება იქნას გაგებული ისე, თითქოს მან 

მხოლოდ ეს კულტურა აკურთხა და დაამტკიცა, სხვებს კი მისი 

მეშვეობით ერთგვარი მოქცევისკენ მოუწოდა. იმ ქრისტოლოგიამ, 

რომელიც პნევმატოლოგიით არ არის გაპირობებული, მართლაც, 

მსგავს დასკვნამდე შეიძლება მიგვიყანოს. მაგრამ პნევმატოლოგია 

მიანიშნებს ქრისტოლოგიაზე, რომელიც ესქატოლოგიურია და ამ-

დენად, ინკლუზიურიც. ქრისტე სულში როდია ინდივიდუუმი, რომე-

ლიც აღიქმება თავის თავშივე როგორც ასეთი, არამედ მას აქვს სხე-

ული. ის პირმშოა თანამოძმეთა შორის, რაც მას „კოსმიურ ქრი-

სტედ“ და ყოველივეს anakephalaiosis - ად (ყოველივეს შემკრებად) 

წარმოაჩენს. არ არსებობს რასა და კულტურა, რომელშიც ის შეი-

ძლება უცხო იყოს. სულიწმინდის წყალობით, ქრისტეს ინკულტუ-

რაცია ყველგან და ყოველთვის არის შესაძლებელი. პნევმატოლო-
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გიაზე გაკეთებულ ამ აქცენტს საერთო არაფერი აქვს იმ თანა-

მედროვე შეხედულებასთან, რომლის მიხედვით სულიწმიდა გა-

რკვეულწილად ყველა კულტურაში მყოფობს. ქრისტოლოგიისგან 

მოწყვეტილი პნევმატოლოგია ისევე მცდარია, როგორც ქრისტო-

ლოგია პნევმატოლოგიის გარეშე. წმინდა სული „ყოველგან არის“,

„იქ სუნთქავს, სადაც ნებავს“ და, როგორც ლოცვის ტექსტი გვეუ-

ბნება, „ყოველსავე აღავსებს“, მაგრამ არასოდეს მოქმედებს ქრი-

სტეს მიღმა და მისგან დამოუკიდებლად. ის ყოველივეს მიირქვ-

ამს ქრისტესგან და ქრისტეზე მიუთითებს. არ არსებობს „სული-

წმიდის იკონომია“, ვიცით მხოლოდ იკონომია ძისა.

ინკულტურაცია ისტორიულად ცნობილი ფორმებისგან განსხვავე-

ბული გზებითაც რომ ხორციელდებოდეს, იგი უთუოდ ქრისტეს გან-

კაცებასთან იქნება დაკავშირებული. სულიწმიდა ქრისტეს მიღმა და

ქრისტეს გარეშე მოქმედ ღვთაებრივ ძალად აღქმული კი არა, გან-

ხილული უნდა იყოს როგორც სამების პირი, რომელიც ქრისტეს 

ინკლუზიურობას ანუ ესქატოლოგიურობას ანიჭებს. სულიწმიდის წია-

ღში ქრისტე აღარც ებრაელია, აღარც ბერძენი (ქრისტეში „არცა ჰუ-

რიაებაი არს, არცა ელინობაი“). იმავდროულად, გარკვეული თვალ-

საზრისით, რჩება კიდეც ასეთად. სულიწმიდა ნებისმიერ კულტურა-

ში ხელახლა შესასვლელად გზას უკვალავს ქრისტეს, რათა კულტუ-

რის განწმედით, ანუ ნათლისმიერი გამოცდით (ნათლისა, რომელ-

საც საბოლოო მნიშვნელობა აქვს და ქრისტეშია გაცხადებული), 

შეიძლება ითქვას, სამსჯავროზე მიწვევითაც მიიღოს იგი. ეს კი ერ-

თიანი ქრისტეს ნაირგვარი კულტურული გამოსახვის შესაძლებლო-

ბას იძლევა.

აქვე ვიტყვი, რომ კითხვას, არსებობს თუ არა ქრისტიანული კუ-

ლტურა, ანუ ისეთი კულტურა, მთელ მსოფლიოში ქრისტეს სახელით 

რომ უნდა ვრცელდებოდეს, უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს. სა-

ეკლესიო მისია გარკვეული კულტურის გავრცელებასთან, ხშირად 

კი თავს მოხვევასთან იყო გაიგივებული და ამან სახარება მეტისმე-

ტად დააზარალა. იმას კი არ ვამბობ, რომ სახარების საქადაგე-

ბლად კულტურის ყველა ფორმა უგულებელვყოთ, არამედ იმას ვგუ-

ლისხმობ, რომ ქრისტიანულმა მისიამ პატივი უნდა მიაგოს ადამია-

ნის თავისუფლებას, გამოხატოს რწმენა მისთვის მისაღები სახით, 

თუ, რა თქმა უნდა, ფუნდამენტური პერსპექტივა ან მსოფლმხედვე-

ლობა სახარების ერთგული დარჩება.

ამის გამოა, რომ ინკულტურაცია მოითხოვს გარჩევას, მოითხოვს 

იმ განსხვავების აქტს, რასაც სულიწმინდა საღვთისმეტყველო ცნო-

ბიერების, ორთოდოქსიის (ამ სიტყვის თავდაპირველი გაგებით) მე-

შვეობით გვთავაზობს. ამიტომაც ნებისმიერ ინკულტურაციაში ეკლე-

სიის როლი სრულიად გამორჩეულია. ეკლესია მოწოდებულია, თვა-

ლი ადევნოს პროცესს და უზრუნველყოს, რომ ახალმა კულტურულ-
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მა ფორმამ კი არ დაამახინჯოს, არამედ ხორცი შეასხას ძირითად 

ეგზისტენციურ ჭეშმარიტებებს, რომლებსაც სახარება აუწყებს მსო-

ფლიოს. კულტურა ხომ რთული ფენომენია და ყოველთვის როდი 

ხერხდება იმ მსოფლმხედველობისგან მისი გამოცალკევება, რომელ-

საც გამოხატავს.

ღვთისმეტყველებამ ეკლესიას ფუნდამენტური ორიენტირები უნდა 

დაუსახოს, რაც უფლებამოსილს გახდის მას, ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევისას, განსაჯოს, კულტურული ფორმებიდან რომელი შეე-

საბამება სახარებას და რომელი ქადაგებს „სხვა ევანგელეს“. ეკლე-

სიამ არა მხოლოდ ეთიკური, არამედ საღვთისმეტყველო კრიტერიუ-

მებიც უნდა მოიმარჯვოს, რადგან უკანასკნელი ხშირად კულტურუ-

ლი კრიტერიუმების იდენტურია. მაგალითად, წამოიჭრა საკითხი: 

აფრიკულ კულტურულ კონტექსტში წარმოადგენს თუ არა მაგია და 

მონოგამია ან, ამის საწინააღმდეგოდ, პოლიგამია, ეთიკურ პრობლე-

მას და ეთანხმება თუ არა ეს სახარების არსს? საკითხი გადაწყდება, 

თუკი ვიცით სახარების არსი. ამ ცოდნას კი ეკლესიის საღვთისმე-

ტყველო ცნობიერება გვაწვდის.

სწორედ ამიტომ, როცა ახალ ათასწლეულში ეკლესია ისევ ინ-

კულტურაციის პრობლემის წინაშე დადგება, გამამწყვეტ მნიშნვე-

ლობას შეიძენს ფუნდამენტური საკითხები - ყოფიერების შესაძლე-

ბლობები, რომლებსაც ქრისტე გვიცხადებს სულიწმიდის მეშვეობით.

v

ახალ ათასწლეულში ინკულტურაცია გარკვეულ გამოწვევებს გა-

დააწყდება და ეკლესიამ ეს უნდა გაითვალისწინოს.

ჩვენ მიზანმიმართულად მივემართებით რელიგიურად პლურალური 

მსოფლიოსკენ. როგორი უნდა იყოს არაქრიტიანულ აღმსარებლო-

ბათა გამოწვევაზე ეკლესიის რეაგირება?

უპირველეს ყოვლისა, ქრისტიანობამ უნდა უკუაგდოს ადრინდელი 

აგრესიული სამისიონერო მეთოდები. ევანგელიზაცია შეუთავსებელ-

ია რაიმენაირ, თუნდაც ყველაზე დელიკატურ იძულებასთან.

მეორე: ღვთისმეტყველებას ხელახლა მოუწევს რელიგიური პლუ-

რალიზმისადმი თავისი დამოკიდებულების განსაზღვრა. ისტორიულად 

ამის თაობაზე სხვადასხვა შეხედულება და პრაქტიკული მიმართება 

არსებობდა. წარსულში დომინირებდა პოზიცია, რომელსაც შეიძლება 

ქრისტომონიზმი ეწოდოს. მასში მხოლოდ ქრისტიანთა ხსნა მოია-

ზრება. ამგვარი გაგება განსაკუთრებით „ბარტისეული მიდგომის“ 

მომხრე პროტესტანტებს ახასიათებდათ. დასავლეთში ეს თვალსაზრი-

სი მრავალი მისიონერული მოძრაობის შთამაგონებელი გახდა. თუ-

მცა მოგვიანებით პროტესტანტულსავე თეოლოგიაში იგი კითხვის ნი-

შნის ქვეშ აღმოჩნდა. დღეს ზოგიერთი პროტესტანტი ღვთისმეტყვე-



16

ლი „კოსმიური ქრისტეს“ იდეას გვთავაზობს, ერთობ ფართოს საიმი-

სოდ, რომ ტერმინი „ქრისტე“ ისეთ რელიგიებზეც გავრცელდეს, რო-

მლებიც, ცნებიერად თუ ქვეშეცნეულად, ქრისტესკენ ისწრაფვიან. 

მსგავსი გაშლილი ქრისტოლოგია განსაკუთრებით იმ პროტესტა-

ნტებთანაა აქტუალური, რომლებიც ცხოვრობენ ქვეყნებში, სადაც 

ქრისტიანები უმცირესობას წარმოადგენენ (მაგალითად, ინდოეთსა 

და იაპონიაში). ისინი თვლიან, რომ ტრადიციული, ვიწროქრისტიანუ-

ლი ხედვა მათი გარემო პირობებისთვის შეუფერებელია.

კათოლიკური ღვთისმეტყველება ისტორიულად წმინდა კვიპრიანე 

კართაგენელის მიერ ფორმულირებული პრინციპიდან ამოდიოდა: 

exstra ecclesiam nulla salvus - ეკლესიის მიღმა არ არის ხსნა (ამ აზრს 

ორიგენესთანაც ვხვდებით). სიტყვაში „ეკლესია“ უწინ რომის კათო-

ლიკე ეკლესიას გულისხმობდნენ. XX საუკუნეში, განსაკუთრებით 

ვატიკანის II კრების შემდეგ, საკითხისადმი მიდგომა რადიკალუ-

რად შეიცვალა, რასაც თანაზიარების სხვადასხვა ხარისხის შესახებ 

იდეამ შეუწყო ხელი. სადღეისოდ მიჩნეულია, რომ რომაული ეკლე-

სიის წევრნი სრულად ურთიერთობენ ქრისტესთან, მის მიღმა მყო-

ფნი კი მხოლოდ ნაწილობრივ არიან თანაზიარნი მისი სხეულისა. 

არაქრისტიანული რელიგიების მიმართ კათოლიკური ღვთისმეტყვე-

ლება ღიაობის პოზიციას იკავებს - ესაა ღიაობა რელიგიური პლუ-

რალიზმის ფენომენის წინაშე. ცოტა ხნის წინ ამგვარი დამოკიდებუ-

ლება ვატიკანის იმ საერთაშორისო კომისიის ანგარიშით გაცხადდა, 

რომელიც ქრისტიანობასა და სხვა რელიგიათა შორის ურთიერთო-

ბას მიეძღვნა. არის განსხვავებული თვალსაზრისიც: ზოგიერთი თეო-

ლოგი (მაგალითად, პაპის გრიგოლის უნივერსიტეტის ყოფილი პრო-

ფესორი, ჟაკ დიუპუი) იმდენად შორს წავიდა, რომ რელიგიურ პლუ-

რალიზმს საღვთო განგებულების ნაწილად მოიაზრებს.

მართლმადიდებლურ ღვთისმეტყველებას ამ საკითხზე თავისი 

აზრი ოფიციალურად არ გამოუთქვამს. ერთი მხრივ, არსებობს ხისტი 

პოზიცია, იმის მსგავსი, ადრე კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს 

რომ ეკავათ, ხოლო მეორე მხრივ, - „ღია“, რომელიც შეგვიძლია ორ 

კატეგორიად - პნევმატოლოგიურად და ესქატოლოგიურად დავყოთ.

პნევმატოლოგიური ხედვის მომხრენი ხსნის ისტორიაში ქრისტეს 

საქმესა და სულიწმინდის მოქმედებას ასხვავებენ. ეს გამიჯვნა რუსი 

ღვთისმეტყველის ვლადიმერ ლოსკის „ორი იკონომიიდან“ მოდის, 

რომლის თანახმად, არსებობს როგორც ძის, ასევე სულიწმიდის იკო-

ნომია. წმიდა სულის მოქმედება ეკლესიითა და ქრისტიანობით არ 

არის შემოფარგლული და მთელ ქმნილებასა და კაცობრიობაზე 

ვრცელდება. ამდენად, სხვა რელიგიები სულიწმინდის მოქმედების 

არეალში არიან მოქცეულნი, თუმცა, შეიძლება ითქვას, ქრისტეს მი-

ღმა რჩებიან.

ესქატოლოგიური პოზიცია სხვაგვარ არგუმენტს ეფუძნება. საშინელ 
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სამსჯავრომდე კატეგორიულად ვერავინ იტყვის ვინ არ ეკუთვნის 

ქრისტეს და ვინ არ გადარჩება. ეს დებულება მისი უარყოფითი ფო-

რმითაა მნიშვნელოვანი. იგი აგნოსტიციზმს არ გულისხმობს და ქრი-

სტესა და ეკლესიის, როგორც ხსნისკენ მიმავალი უტყუარი გზის, 

თაობაზე ეჭვს არ შეიცავს. აგნოსტიციზმი და მერყეობა მხოლოდ 

იმას ეხება, ვისაც არა სწამს ქრისტე და მისი ეკლესიის გარეთაა. ამ 

თვალსაწიერში არაქრისტიანებისადმი პოზიტიური დამოკიდებულე-

ბის შესაძლებლობა ჩნდება. ამასთანავე, იგი პნევმატოლოგიურ მი-

დგომაზე უფრო დამაჯერებელიცაა. 

მართლაცდა, ყველაზე გონივრული იქნება, ეკლესიამ, რომელიც 

მყოფობს გაუგებრობებით აღსავსე ისტორიულ დროში, ღმერთს 

მიანდოს თითოეული ადამიანის საბოლოო ხვედრი. ეს ქრისტესა 

და ეკლესიის რელატივიზებას არ ნიშნავს. როგორც ვიცით, ეკლესია 

- სხეული ქრისტესი, ღმერთთან მისასვლელი ერთადერთი მართე-

ბული გზაა. იგი ადამიანს უფალთან ნამდვილი ურთიერთობის სა-

შუალებას აძლევს. ამიტომ ქრისტიანებს არ შეგვიძლია განსხვავე-

ბულისა და უკეთესი გზის ჩვენება. მტკიცედ ვდგავართ ამ რწმენა-

ზე, მაგრამ მხოლოდ უკანასკნელი სამსჯავრო გაგვიმხელს, ვინ გადა-

რჩება თვით ქრისტიანთა შორისაც კი.

ასეთი დამოკიდებულება რელიგიური სინკრეტიზმისაგან განსხვა-

ვდება. სინკრეტიზმი ყველა რელიგიაში რაღაც პოზიტიურს, ღირე-

ბულს ხედავს და ერთობისთვის მათ შეკრებას მოითხოვს. შედეგად 

იქმნება ახალი მთელი - ერთგვარი ახალი რელიგია. აი, რას ნი-

შნავს სინკრეტიზმი. ხოლო არასინკრეტული თვალთახედვით, ნების-

მიერ სარწმუნოებას სხვა რელიგიაში დადებითი ელემენტის აღია-

რება შეუძლია, ოღონდ მარტოოდენ თავისი რწმენის შესაბამისად 

უნდა განიხილოს და შეითვისოს იგი, და, რა თქმა უნდა, არა რო-

გორც ახალი რელიგიის შემადგენელი ნაწილი.

ამას მესამე პუნქტთან, მესამე კითხვასთან მივყავართ: რა უნდა 

იღონოს ქრისტიანობამ თანამედროვე რელიგიური პლურალიზმის 

პირისპირ? იმის შემდეგ, რაც ბოლომდე გამოვრიცხავთ რომელიმე 

ახალი რელიგიის შექმნის იდეას, გამოვრიცხავთ რელიგიური პლუ-

რალიზმის რელიგიურ სინკრეტიზმად გარდაქმნის შესაძლეობლო-

ბას, ქრისტიანობისთვის ერთადერთ სწორ და გონივრულ ნაბიჯად, 

იმ პრინციპის გათვლისწინებით, რომ არავინაა გასარიყი, სხვა აღმ-

სარებლობებთან დიალოგის გამართვა რჩება. კონსტრუქციული დია-

ლოგი განსხვავებულ რელიგიურ შეხედულებათა არსებობას გულის-

ხმობს. ქრისტიანული ღვთისმეტყველება რელატივიზმისა და აგნო-

სტიციზმის გარეშე უნდა გაძლიერდეს და გაღრმავდეს. დიალოგი 

სულაც არ ნიშნავს ჭეშმარიტების განურჩევლობას, პირიქით, მას 

რწმენის სიმტკიცე (არა სიჯიუტე) და ღიაობასთან შერწყმული ერთ-

გულება სჭირდება. დიალოგი ტოლერანტობაზე მეტია. იგი ეფუძნე-
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ბა იმის აღიარებას, რომ სხვას, ჩემგან განსხვავებულს, არა მარტო 

არსებობის უფლება (შემწყნარებლობა კი სწორედ აქ ჩერდება), არა-

მედ რაღაც სათქმელიც აქვს ჩემთვის. ნათქვამი კი სერიოზულ მო-

სმენას, მოსმენილის საკუთარ შეხედულებასთან შეჯერებასა და ამის 

მიხედვით განსჯას მოითხოვს.

მაგრამ ამ დიალოგის დროს რას მეტყვის სხვა? თანამოსაუბრე-

თა გარდა დიალოგს განსჯის საგანიც ქმნის. რა უნდა განვიხილოთ? 

პოლიტიკასა და ეთნიკურ კონფლიქტებში რელიგიის როლი? ადა-

მიანთა გარკვეული ჯგუფისთვის, განსაკუთრებით პოლიტიკოსების-

თვის, ამაზე საუბარი ეგებ საინტერესოა და სასარგებლო, მაგრამ 

მსგავსი დიალოგის კონსტრუქციულობა მაეჭვებს. ვფიქრობ, რელი-

გიური დიალოგისთვის სხვაგვარი დღის წესრიგია საჭირო. უნდა წა-

მოვწიოთ ყველაზე მწვავე საკითხები - პრობლემები, რომლებსაც 

ახალი ათასწლეული დააყენებს კაცობრიობის წინაშე. რელიგიის 

არსება არ მიემართება „რელიგიას“ და კიდევ უფრო ნაკლებად - 

„რელიგიებს“, რელიგიის არსი ღმერთთან, ადამიანთან და სამყარო-

სთან ადამიანის ურთიერთობაა. რელიგიამ ჩვენი ეპოქის გამოწვე-

ვებს უნდა უპასუხოს.

VI

მესამე ათასწლეული, სხვა გამოწვევებთან ერთად, ტექნოლოგიები-

სა და გლობალიზაციის  პრობლემებს მოიცავს. უკვე ყველამ ვიცით 

- მსოფლიო იკუმშება. გარკვეულწილად ეს დადებითი მოვლენაა, მა-

გრამ იმავდროულად სერიოზულ საფრთხესაც შეიცავს. ამ საკითხი-

სადმი გულგრილნი ვერ დავრჩებით. გლობალიზაცია კარს მომდგა-

რი ათასწლეულის უმნიშვნელოვანესი პრობლემა იქნება. როგორ 

მოვარიგოთ „ერთი“ და „მრავალი“? როგორ მივაღწიოთ უნივერსა-

ლურ ერთობას ლოკალური მრავალფეროვნების შენარჩუნებასთან 

ერთად? როგორ შევძლოთ, რომ განსხვავება არა მარტო დაშვებუ-

ლი და შეწყნარებული, არამედ კეთილდღეობის ხელშემწყობი ფა-

ქტორიც იყოს? ამ საკითხებთან დაკავშირებით გარკვეული პოზიცია 

უნდა შევიმუშაოთ. უნდა ავხსნათ ჩვენი რწმენა და დასმულ შეკი-

თხვებს გავცეთ პასუხი. საჭიროა მათ შესახებ მორწმუნეების ინფო-

რმირება და, ამ მხრივ, საერთო ცნობიერების ჩამოყალიბებაში წვლი-

ლის შეტანა.

რა ვთქვათ ეკოლოგიაზე? შესაძლოა სწორედ ეკოლოგიაა თანა-

მედროვე მსოფლიოს ყველაზე სერიოზული გამოწვევა. ყველა აღია-

რებს, რომ ეკოლოგიური ვითარების გამო პასუხისმგებლობის მნი-

შვნელოვანი წილი ქრისტიანობაზე მოდის. საბედნიეროდ, მასვე შეუ-

ძლია ამ კრიზისის მოგვარებაში არსებითი როლის შესრულებაც. 

ნელ ნელა უკვე იწყებენ ამის გაცნობიერებას. ეკოლოგიის თემაზე 
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დიალოგს თვით ეთნიკური და პოლიტიკური კონფლიქტების მხარე-

თა დაზავებაც შეუძლია. ეს რელიგიური პლურალიზმის ფაქტორის 

კონსტრუქციული გამოყენება იქნებოდა.

და ბოლოს, ჩვენ ვდგავართ სამეცნიერო გამოწვევათა წინაშე და 

ამ მხრივ, ბიოლოგიის სფეროს განსაკუთრებით გამოვარჩევდი. 

ალბათ, ძნელია, მოიძებნოს ვინმე, ბიოლოგიისა და გენეტიკის უა-

ხლესი მიღწევებით რომ არ იყოს შეშფოთებული. გუშინ, თვითმფრი-

ნავში, გაზეთში წავიკითხე, მეცნიერებმა ქრომოსომების რუქის შე-

ქმნა შეძლეს და ამან თვით სიცოცხლით მანიპულირება გახადა შე-

საძლებელი. ამ სფეროში მიმდინარე პროცესებს შორიდან არ უნდა 

ვადევნოთ თვალი. ეს არის საკითხი, რომელსაც საღვთისმეტყვე-

ლო გააზრება სჭირდება. მისმა სიახლემ ეგებ გაართულოს კიდეც 

თეოლოგიური აზრის სწორად წარმართვა, მაგრამ გულუბრყვილო-

ბა იქნებოდა, მხოლოდ კანონმდებლებისთვის მიგვენდო ბიოეთიკის 

პრობლემები. უნდა შეიქმნას საერთაშორისო საზოგადოებრივი აზრი. 

რელიგია კი ინფორმირებისა და აზრის შემუშავების უმნიშვნელოვა-

ნესი ფაქტორია. საღვთისმეტყველო დიალოგი უშედეგოდ ჩაივლის, 

თუკი მსგავსი პრობლემები მისი თემატიკის მიღმა აღმოჩნდება.

VII

რა უნდა მოიმოქმედოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ მესამე ათას-

წლეულის გამოწვევის წინაშე? როგორი უნდა იყოს მისი რეა-

გირება? რა შეიძლება იყოს მისი წვლილი? ნება მომეცით, ამ მნი-

შვნელოვან საკითხზე რამდენიმე მოსაზრება გაგიზიაროთ. 

უპირველეს ყოვლისა, მართლმადიდებლურმა ღვთისმეტყველებამ 

საკუთარ ენას უნდა გადახედოს. ჩვენ მდიდარი დოგმატური ტრადი-

ციის მემკვიდრენი ვართ. აუცილებელია მისი ერთგულება. მასში არა-

ფერი უნდა შეიცვალოს. ახალი დოგმატები, როგორც ჩანს, არ და-

გვჭირდება. მაგრამ დოგმატი არქეოლოგიურ რელიქტად არ უნდა

იქცეს. ეჭვგარეშეა, ეგზისტენციალური კატეგორიებით მისი განმა-

რტება აუცილებლობას წარმოადგენს. მაგალითად, რას ეუბნება თა-

ნამედროვე ადამიანს იმის მტკიცება, რომ ღმერთი არის სამება? 

უფრო გასაგები ხდება ამით დღევანდელი კულტურა, უნივერსალი-

ზმითა თუ ინდივიდუალიზმით გამოწვეული პრობლემები? რას გუ-

ლისხმობს ეკლესიოლოგია, კერძოდ, სწავლება ადგილობრივი კა-

თოლიკე ეკლესიის შესახებ, მაშინ, როცა ვაწყდებით გლობალიზა-

ციას, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, მსოფლიოს ინტერესის ცენ-

ტრშია მოხვედრილი? იმავეს ვიტყოდი ეკლესიის ნებისმიერ დო-

გმატზე, რადგან ვერ დაასახელებთ ერთ მათგანსაც, კაცობრიობის 

რეალურ პრობლემებთან რომ არ იყოს დაკავშირებული. მართლ-

მადიდებლობამ ეთიკის კი არა, დოგმატის მეშვეობით უნდა გაია-
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ზროს კულტურის საკითხები, ანუ ეგზისტენციალური ინტერპრეტაცია 

მისცეს დოგმატს.

მართლმადიდებელმა ეკლესიამ უფრო მეტად უნდა ისაზრდოოს 

თავისი ლიტურგიული, განსაკუთრებით - ევქარისტიული გამოცდი-

ლებით. ევქარისტია ერთ-ერთი კი არ არის სხვა საიდუმლოთა შო-

რის, არამედ იგი უზენაესი შემოკრებაა (anakephalaiosis) მსოფლიოს 

ხსნის მთელი რეალობისა. თანამედროვე კულტურულ პრობლემებ-

ზე მსჯელობისას ლიტურგიკას უფრო ხშირად უნდა მივმართოთ. 

საამისოდ, პირველ რიგში, ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმაზე, 

როგორ აღსრულდება ევქარისტია და სხვა მსახურებანი. ლიტურგია 

უბრალოდ რიტუალი როდია, ეს ღვთისმეტყველებაა; მას ღრმა ეგზი-

სტენციური მნიშნველობა აქვს. მსოფლიოს რომ ეგზისტენციური გა-

გებით ღირებული რამ შევთავაზოთ, ლიტურგიული მსახურება თავის 

შინაგან საზრისს უნდა შეესატყვისებოდეს. და მეორე, ლიტურგიაც 

ეგზისტენციაური კატეგორიებით უნდა განიმარტოს. სხვაგვარად რომ

ვთქვათ, გვჭირდება ლიტურგიული დოგმატიკა ან დოგმატიკა, აღქმუ-

ლი და გამოხატული ლიტურგიულად. XXI საუკუნეში სწორედ ეს 

იქნება მსოფლიოსთვის მირთმეული ჩვენი გამორჩეული ძღვენი.

ლიტურგიის გარდა უნდა განვავითაროთ სამონაზვნო ცხოვრება, 

რომელიც მეუდებნოე მამების სულისკვეთებით იქნება ნასაზრდოები. 

ახლა მართლმადიდებლური სამონასტრო ტრადიცია შთამბეჭდავი 

აღმავლობის გზაზე დგას. მაგრამ ძველი მამების სულს - თავის გან-

კითხვის, სოფლის ცოდვათა ზიდვის ღვაწლს, ჩვენს დროში აგრე-

სიული მოშურნეობა (ზილოტიზმი) ცვლის, რომელიც  თვითონ ასკეზის 

მიზნის საწინააღმდეგო მოვლენაა. არადა ნამდვილი სამონაზვნო 

სულისკვეთება სულ უფრო აუცილებელი ხდება უტილიტარიზმითა და 

თავის მართლების ვნებით - თანამედროვე კულტურის მანკიერებე-

ბით - დასნეულებული მსოფლიოსთვის.

ჩემო ქრისტესმიერო ძმებო და დებო,

მართლმადიდებელი ეკლესია მესამე ათასწლეულში პოლიტიკუ-

რი და ეკონომიკური ძალაუფლების გარეშე შედის. მეტიც, საერო 

თვალთახედვით იგი იმდენად უმწეოა, რომ მისი გადარჩენა სა-

თუოდ მიიჩნევა. ყველა მართლმადიდებელი ეკლესია პრობლემე-

ბითაა აღსავსე და ახალ ათასწლეულში ისინი კიდევ უფრო გაღრმა-

ვდება. მაგრამ მართლმადიდებლობის ძალა არ განიზომება საერო 

სიძლიერით. მისი ღონე დოგმატურსა და ლიტურგიულ გარდამოცე-

მაშია. ოღონდ იგი რეალური იმ შემთხვევაში გახდება, თუკი გარდა-

მოცემის ინტერპრეტაცია ეგზისტენციურ მოთხოვნებს უპასუხებს. სა-

კმარისი აღარ არის გარდამოცემის დაცვა. ჩვენი წინაპრები ამას 

კარგად ახერხებდნენ, მაგრამ ჩვენ მართლმადიდებლობა ეგზოტიკურ 

რელიგიად არ უნდა ვაქციოთ. დასავლეთში მას ასე აღიქვამს ქრის-

ტიანთა დიდი ნაწილი. ამიტომ იგი ადამიანის მთავარი სადღეისო და 
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სამომავლო ეგზისტენციური საზრუნავის ფონზე უნდა განიმარტოს. 

ახალ ათასწლეულში თეოლოგია ეკლესიის არსებობის აუცილებელი

პირობა იქნება. ამ თვალსაზრისით მისი მნიშვნელობა ერთიორად 

გაიზრდება. სწორედ თეოლოგიაა მართლმადიდებელი ეკლესიის

ძალა. მართლმადიდებლური ღვთისმეტყველება ნებისმიერ მხარე-

სთან, ყოველგვარი შიშის გარეშე, დიალოგში უნდა ჩაებას. დიალოგი

მისი ვალდებულებაა, მისი მნიშვნელობის, უნიკალობისა და აუცილე-

ბლობის დასამოწმებელი ერთადერთი საშუალება, ერთადერთი გზა, 

რომელიც მართლმადიდებელ ეკლესიას თანამედროვე მსოფლიოში 

არ გადააქცევს გეტოდ. 

ერთმა ცნობილმა ინგლისელმა ბიზანტოლოგმა თქვა, რომ XXI 

საუკუნე მართლმადიდებლობის ხანა იქნება. მაგრამ ეს ნათქვამი სა-

ტრაბახოდ არ გამოგვადგება, -  უფრო გამამხნევებელი სიტყვებია, რათა 

ღრმად გავაცნობიეროთ უდიდესი პასუხისმგებლობა, ჭეშმარიტების 

დასამოწმებლად რომ დააწვა ჩვენს უღონო მხრებს.

თარგმნა 

ბექა მინდიაშვილმა
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წინამდებარე სტატიაში დეტალურად 

განვიხილავ გარდაცვლილი მი-

ტროტროპოლიტის, იოანე ზიზიუ-

ლასის თეოლოგიური ნააზრევის ფორ-

მირებისა და განვითარების ეტაპებს. მი-

ტროპოლიტი იოანე თანამედროვე მა-

რთლმადიდებლური თეოლოგიის თვალ-

საჩინო წარმომადგენელია, რომლის ნა-

შრომებმაც ღრმა კვალი დატოვა ეკლე-

სიოლოგიისა და პატრისტიკის კვლევის

მიმართულებით. მისი თეოლოგიური 

მემკვიდრეობის მიმართ ღრმა პატივის-

ცემითა და დაფასებით გავაანალიზებ იმ 

ძირითად გავლენებს, რომლებმაც გან-

საზღვრა მისი ინტელექტუალური და 

სულიერი მოგზაურობა. ეს მოგზაურობა 

დაიწყო ადრეული ცხოვრებიდან კოზან-

ში - ქრისტიანი მოწამეების სისხლით 

მორწყულ მიწაზე - და გაგრძელდა მისი 

სამეცნიერო მოღვაწეობით საბერძნეთ-

ში, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 

სხვა ქვეყნებში.

ქრონოლოგიური ჩარჩოს მიხედვით 

განვიხილავ, თუ როგორ გაამდიდრა ზი-

ზიულასის ეკლესიის, პიროვნულობისა 

და თანაზიარების (communion) გაგება

აღმოსავლურ და დასავლურ თეოლო-

გიურ ტრადიციებთან შეხვედრებმა. მი-

სმა მკაცრმა აკადემიურმა მომზადებამ 

თესალონიკში, ათენსა და ჰარვარდში, 

ისევე როგორც მისმა კვლევებმა დამბა-

რთონ ოუკსში, საფუძველი ჩაუყარა მის 

ნოვატორულ ნაშრომებს ევქარისტიუ-

ლი ეკლესიოლოგიის შესახებ. გამო-

რჩეული თეოლოგების, განსაკუთრებით 

მამა გიორგი ფლოროვსკის მენტორო-

ბამ, გადამწყვეტი როლი ითამაშა მისი

ხედვის ჩამოყალიბებაში. ასევე მნიშვნე-

ლოვანი იყო მისი ადრეული ჩართულო-

ბა ეკუმენურ დიალოგსა და ისტორიული 

თეოლოგიის კვლევაში.

მისი თეოლოგიური მიღწევების მი-

მართ ღრმა მადლიერებით, ეს სტატია 

ცდილობს გააშუქოს ზიზიულასის აზრო-

პერგამონის მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის სულიერი 
და ინტელექტუალური შეხედულებების ფორმირების  წლები 
და თეოლოგიური ნააზრევის განვითარების ადრეული ეტაპი 
(1931-1965)

ეპისკოპოსი მაქსიმ ვასილიევიჩი

ეპისკოპოსი მაქსიმ ვასილიევიჩი - სერბეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის ეპისკოპოსი 
დასავლეთ ამერიკაში 2006 წლიდან, ჰოლი კროსის ბერძნული მართლმადიდებლური 
სკოლის პროფესორი (ბოსტონი), დააარსა ვებგვერდები Serbica Americana, Holy Icon, 
Poetics of the Icon, ერთ-ერთი ავტორი ყველაზე სრულყოფილი მართლმადიდებლური 
აპლიკაციისა, სერბეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენელია „რწმენისა 
და საეკლესიო წყობის“ კომისიაში; პატრონობს მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის 
მემკვიდრეობას. მისი ნაშრომებიდან აღსანიშნავია ისტორია, ჭეშმარიტება, სიწმინდე (2011), 
ღვთისმეტყველება როგორ საოცრება (2018), მშვენიერებით ცხონებული: დოსტოევსკი და 
ამერიკა (2022). წინამდებარე სტატია ჟურნალის რედაქციას თავად ავტორმა შესთავაზა.
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ვნების ინტელექტუალური და სულიერი 

ფესვები, მკაფიოდ წარმოაჩინოს მისი

თეოლოგიური კვლევის სიღრმე და ეკლე-

სიის ცოცხალი ტრადიციისადმი ურყევი 

ერთგულება. მისი ადრეული ნაშრომე-

ბისა და პირადი მოსაზრებების შესწა-

ვლის გზით მიზნად ვისახავ, პატივი მივაგო 

მის მემკვიდრეობას და წვლილი შევიტანო 

მისი განსაცვიფრებელი თეოლოგიური 

მიღწევების საფუძვლების გაგებაში.

დაბადება წამებულთა მიწაზე

იოანე ზიზიულასის აღზრდამ კოზანი-

ში, ქრისტიან მოწამეთა სისხლით გა-

ჟღენთილ მიწაზე, საფუძველი ჩაუყარა 

ეკლესიის მისეულ გაგებას. მან აქ სა-

კუთარი თვალით იხილა ცოცხალი რწმე-

ნის ტრადიცია, რომელიც თაობიდან 

თაობას გადაეცემოდა. ამ გზით შეიცნო 

ეკლესია, როგორც ტანჯვისა და მოწა-

მეობის გზით გამოწრთობილი თემი. თა-

ვისი დაბადების ადგილის შესახებ ამ-

ბობს: „კატაფიგიო მხოლოდ ადგილი 

კი არ არის, ეს უპირველესად არის გზა, 

ცხოვრების წესი. როგორც ადგილი, ეს

არის ქალაქი პიერიის მშვენიერი მთებ-

ის დასავლეთ ფერდობზე, აშენებული 

იმ ხალხის მიერ, ვისაც თავისუფლებ-

ის სუფთა ჰაერით სუნთქვა სურდა

მაშინ, როდესაც ჩვენი ერი ოსმალე-

თის ბატონობის ქვეშ იყო. იქ აშენ-

და დიდებულთა სახლები, მართლმა-

დიდებლური ღვთისმოსაობის ტაძრები, 

ბერძნული განათლების სკოლა. ამ ადგი-

ლას ერთმანეთს ცვლიდნენ მშრომელი, 

ოჯახზე მზრუნველი და გონებით თავი-

სუფალი ხალხის თაობები, ყოველთვის 

წელგამართულნი და ღირსეულნი.“

ამ ადრეულმა გამოცდილებამ მომა-

ვალ მიტროპოლიტს ჩაუნერგა მოწიწე-

ბა ეკლესიის ისტორიული უწყვეტობისა 

და სახარების უწყვეტი ქადაგების მი-

მართ. „ჩემმა ბებიამ არ იცოდა ეკლე-

სიის სწავლებები, როგორც ბევრმა 

უბრალო მორწმუნემ, მაგრამ ის ცხო-

ვრობდა და ცხონდებოდა ეკლესიაში. 

მისთვის ეკლესია არ იყო იდეოლოგია, 

არამედ რაღაც განსხვავებული რამ, ეს 

იყო ეკლესიის სხეულში თანამონაწი-

ლეობა“.1

მოგვიანებით იოანე ხშირად უბრუნ-

დებოდა თავისი ბავშვობის საყვარელ 

ადგილებს. იქ, ძველ მეგობრებთან ერ-

თად, დასეირნობდა პიერიის მთების მო-

მაჯადოებელი ტყის ბილიკებზე, რომ-

ლებიც მითებითა და ლეგენდებით იყო 

გაჟღენთილი.

დაწყებითი და საშუალო განათლე-

ბის პერიოდიდან, ზიზიულასმა დიდი 

ინტერესი გამოავლინა ფილოსოფიური 

და თეოლოგიური საკითხებისადმი. იგი 

ეცნობოდა პლატონის, არისტოტელესა 

და სხვა კლასიკური მოაზროვნეების ნა-

შრომებს. ამით ის საფუძველს უყრიდა 

ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის 

ურთიერთობის შემდგომ კვლევას. ეს 

ადრეული ფიქრები ასევე განაპირობე-

ბდა მისი ცხოვრების მანძილზე გაღვი-

ვებულ ინტერესს პიროვნულობის არსი-

სა და ადამიანური ყოფიერების ღრმა 

მნიშვნელობის თაობაზე.

1949 წელს იოანემ გადაწყვიტა, შეე-

სწავლა თეოლოგია, რამაც თანდათან  

ბრწყინვალე პიროვნებად ჩამოაყალი-

ბა, მრავალი უნივერსიტეტისა და საბო-

ლოოდ, ათენის აკადემიის სიამაყედ. 

მეორე მსოფლიო ომის გამოცდილებამ 

განაპირობა მისი არჩევანი თეოლოგიუ-

რი კვლევების სასარგებლოდ. „მეორე 

მსოფლიო ომისა და მისი შედეგების 

გამოცდილება ჩემ ქვეყანაში დაემთხვა 

ჩემს სწავლას გიმნაზიაში. სწორედ ამ 

გამოცდილებამ მიმიყვანა ეკლესიაში 
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ჩემი პოზიციის სერიოზულ გადაფასე-

ბამდე და საბოლოოდ თეოლოგიური 

სწავლების არჩევამდე. ამგვარად, 1949

წლის შემოდგომაზე ჩავირიცხე თესა-

ლონიკის უნივერსიტეტის თეოლოგიურ 

სკოლაში მკაცრი მისაღები გამოცდის 

საფუძველზე, რომელიც ჩავაბარე „წლის 

პირველი კანდიდატის“ წოდებით.”2

თეოლოგიური განათლების 
მიღება თესალონიკსა (1949-51) და 
ათენში (1952-55)

1949 წელს, მისაღები გამოცდის უმა-

ღლესი ქულებით ჩაბარების შემდეგ, ზი-

ზიულასი ჩაირიცხა თესალონიკის უნი-

ვერსიტეტის თეოლოგიურ ფაკულტეტზე 

და იყო წარჩინებული სტუდენტი. ასე 

ამბობდა: „ჩემი ოჯახი არ იყო თეოლო-

გიის შესწავლის მომხრე. საშუალო სკო-

ლაში წარჩინებული მოსწავლე რომ ვი-

ყავი, ჩემი ძმა ოცნებობდა ჩემს იურის-

ტობაზე ან ექიმობაზე, მაგრამ მე გული

თეოლოგიისკენ მიმიწევდა. ... თესალო-

ნიკში (1949-1951) სწავლისას ახლო ურთ-

იერთობა მქონდა პროფესორ გერასი-

მოს კონიდარისთან, რომელიც ადრეუ-

ლი ეკლესიის ისტორიისადმი ჩემს მზარდ

ინტერესს სათანადოდ პასუხობდა. მეო-

რე კურსზე ყოფნისას მთხოვეს, დავხმა-

რებოდი პროფესორ კონიდარისს მის

პროექტში, რომლის მიზანიც იყო პი-

რველი ეკლესიების მოწყობის შესწავ-

ლა. ჩემი ჩართულობა ამ პროექტში 

აღმოჩნდა გადამწყვეტი ფაქტორი, რომ

ეკლესიის ისტორია ჩემს ვიწრო სპე-

ციალობად ამერჩია3.”

ორი კურსის დამთავრების შემდეგ 

იოანე ზიზიულასი გადავიდა ათენში, 

სადაც მისი ოჯახი გადასახლდა და სწა-

ვლა განაგრძო ათენის უნივერსიტეტის 

თეოლოგიის სკოლაში. თავად ზიზიულა-

სი ამბობდა, რომ „ეკლესიის ისტორი-

ის  ტუტორიალი პროფესორ გერასიმოს 

კონიდარისის ხელმძღვანელობით სტუ-

დენტებს იშვიათ შესაძლებლობას აძლე-

ვდა, გამოეყენებინათ ისტორიული მე-

თოდი და შეესწავლათ ძველი ისტო-

რიული წყაროები.“ 4 ზიზიულასი მუდამ

მადლიერი იყო პროფესორ კონიდა-

რისის. 

ათენში სწავლის პერიოდში იოანე რე-

დაქტორობდა საბერძნეთის ეკლესიის 

ეგიდით გამოცემულ სტუდენტებზე ორი-

ენტირებულ ყოველთვიურ ჟურნალს 

„ანასტასის“ (აღდგომა). „ანასტასის“ ჟურ-

ნალი შეიქმნა და გავრცელდა ათენში

საბერძნეთის ეკლესიის სამოციქულო 

დიაკონიის თეოლოგიურ „ოიკოტრო-

ფიოში“ (საცხოვრებელ დაწესებულება-

ში) მცხოვრები თეოლოგიის სტუდენტე-

ბის მიერ 1950-იანი წლების დასაწყის-

ში, დაახლოებით 1953-1955 წლებში. ეს 

ჟურნალი წარმოადგენდა პლატფორ-

მას, სადაც სტუდენტებს შეეძლოთ თეო-

ლოგიური მოსაზრებების გამოხატვა, სა-

მეცნიერო სტატიების გაზიარება და მო-

ნაწილეობა იმ დროის მართლმადიდე-

ბლურ თეოლოგიასა და საეკლესიო 

კონტექსტთან დაკავშირებულ დისკუ-

სიებში. იოანეს წვლილი საყურადღებო 

იყო, როგორც სტატიების ავტორისა.  

1954 წელს გამოქვეყნებული მისი პი-

რველი სტატია „ო მონოს დრომოს“ 

(ერთადერთი გზა).

ათენში სწავლის წლები მის ცხოვრე-

ბაში განსაკუთრებული აქტივობის პე-

რიოდია. ის გულმოდგინედ ჩაერთო 

ქრისტიანული ახალგაზრდული მოძრა-

ობის საქმიანობაში, უძღვებოდა საკვი-

რაო სკოლის გაკვეთილებს და ხელმძღვა-

ნელობდა სტუდენტურ ექსკურსიებს, სა-

დაც დაიბადა ისეთი ურთიერთობები,

რომლებიც საბოლოოდ სამუდამო მეგო-
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ბრობად იქცა. ახალგაზრდა თეოლოგი-

ის სტუდენტს ყველასგან გამოარჩევდა 

განუზომელი ინტელექტუალური ცნობის-

მოყვარეობა.

იოანე სწავლის პროცესს გულმოდგი-

ნედ აღრიცხავდა რვეულში სახელწო-

დებით „სკეპსის“ (ფიქრები), სადაც ახა-

ლი აღთქმის წიგნებზე საზრიან კო-

მენტარებს იწერდა. პირად დღიურში, 

1956 წლის 29 აპრილს, გამოცხადების 

22:17-ზე წერდა: „მოდი, ტკბილო, ვისაც 

ველი, შესაფერის დროს. ჩვენ მარტონი 

ვართ, სრულიად მარტონი; ვერ ხედავ? 

თუ ვცოცხლობთ და ფეხზე ვდგავართ, 

ეს იმიტომ, რომ ჩვენი სულიერი მზერა, 

რწმენის სინათლით გხედავს შენ ყო-

ველი გამოჩენისას, განსაკუთრებით ზე-

ციური „პურის გატეხვის“ დროს. მაგრამ, 

უფალო,  როდემდე ვიცხოვრებთ აჩრდ-

ილებს შორის და მუდმივ ბრძოლაში? 

მძიმეა ჩვენი მარტოობა; მას შენს გარდა 

ვერაფერი ჩაანაცვლებს. დიახ,  შენ მო-

ხვედი, უფალო, და ჩვენ არ მიგიღეთ.“ 5

ათენში ყოფნისას ის ცხოვრობდა „სა-

მოციქულო დიაკონიის“ საერთო საცხო-

ვრებელში. ღვთის იდუმალი განგება უძ-

ღვებოდა მის გზას. „ახალგაზრდობი-

დანვე მქონდა სურვილი, გავმხდარი-

ყავი მღვდელი. თუმცა, როდესაც უნი-

ვერსიტეტში წავედი და სტიპენდია მი-

ვიღე, ჩემმა ოცნებამ უნივერსიტეტის 

პროფესორობისკენ გადაინაცვლა. მიუ-

ხედავად ამისა, მღვდლობისადმი ბა-

ვშვობის მისწრაფება სრულად არა-

სდროს მიმიტოვებია. მინდა ვთქვა, რომ 

ღვთის ჩარევა ადამიანის ცხოვრებაში, 

მართლაც, მისტიკურია.  სადაც არ უნდა 

წახვიდე, ბოლოს მაინც შენს ნამდვილ 

ადგილს დაუბრუნდები.”

იმავდროულად, მასში ღვივდებოდა 

თეოლოგიის უფრო ღრმად შესწავლის  

სურვილი, რასაც თან ახლდა საკითხთა 

არსში შეღწევის დაუოკებელი წყურვი-

ლი. ეს მზერა შთაგონებული იყო სიყვა-

რულით აღსავსე ლტოლვითა და მოწი-

წებით სიცოცხლისა და სიკვდილის საი-

დუმლოს წინაშე. ეს საიდუმლო მოვა-

რაყებული იყო ქრისტეს აღდგომის 

რწმენითა და ევქარისტიით, როგორც 

უკვდავების წამლით. ახალგაზრდობი-

დან სიცოცხლის ბოლომდე მან შეი-

ნარჩუნა ჩვევა, ყოველდღე წაეკითხა 

ერთი თავი წმინდა წერილიდან.

შეხვედრა დასავლეთთან

იოანე ზიზიულასის თეოლოგიურმა სწა-

ვლებამ თესალონიკსა და ათენში უზრ-

უნველყო მართლმადიდებლური ტრადი-

ციის მყარი საფუძველი. თუმცა, სწო-

რედ დასავლური თეოლოგიური და ფი-

ლოსოფიური მიმდინარეობების გაცნო-

ბამ ჰარვარდის უნივერსიტეტში, გაუ-

ფართოვა ინტელექტუალური ჰორი-

ზონტი. 1954-55 წლებში მან ერთი სე-

მესტრი გაატარა ეკლესიათა მსოფლიო 

საბჭოსთან არსებულ ბოსეს ეკუმენურ 

ინსტიტუტში, ჟენევის მახლობლად. აქ

გაეცნო ეგზისტენციალისტი მოაზროვნ-

ეების, კიერკეგორისა და სარტრის ნა-

შრომებს, ასევე გიორგი ფლოროვსკის 

ნეოპატრისტიკულ თეოლოგიას. ეს იყო 

შეჯახება განსხვავებულ შეხედულებე-

ბთან, რამაც უბიძგა საკუთარი თეოლო-

გიური საფუძვლების გადააზრებისა და

თანამედროვე ფილოსოფიურ აზროვნე-

ბაში მართლმადიდებლობის განსაკუ-

თრებული როლის ხელახლა გააზრე-

ბისკენ.

ეს ექვსთვიანი პერიოდი, 24 წლის 

ასაკში, აღმოჩნდა გადამწყვეტი იოანეს 

თეოლოგიური მოგზაურობისა და ქრი-

სტიანული ერთობისადმი მისი ერთგუ-

ლების ჩამოყალიბებაში.6 „იქ მქონდა 
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შესაძლებლობა, გამოჩენილი უცხოელი

პროფესორების სწავლების წყალობით

პირველად გავცნობოდი სხვა ქრისტია-

ნული კონფესიების თეოლოგიას“.7

პირველი მოგზაურობა აშშ-ში: 
სწავლა ჰარვარდის
უნივერსიტეტში (1955-57)

1955 წელს იოანე ამერიკაში გაემგზა-

ვრა, სადაც თითქმის ათი წელი დაჰყო, 

ორწლიანი სამხედრო სამსახურის გა-

მოკლებით. ეკლესიათა მსოფლიო სა-

ბჭოს სტიპენდიით, ჰარვარდის უნივერსი-

ტეტში თავიდან სწავლობდა 1955-1957

წლებში, შემდეგ კი 1960-დან 1964 წლა-

მდე. ჯერ მაგისტრის ხარისხი მოიპო-

ვა, ხოლო შემდეგ დაასრულა დოქტო-

რანტურის კურსი. ჰარვარდში ზიზიულა-

სი სწავლობდა ისეთ გამოჩენილ პრო-

ფესორებთან, როგორებიც იყვნენ  პაულ 

ტილიკი, გიორგი ფლოროვსკი და კლა-

სიკური ფილოლოგი ვერნერ იეგერი. 

ამ გიგანტებთან სწავლამ, ზიზიულასის 

თქმით, „ღრმა კვალი დატოვა მთელ 

ჩემს აზროვნებასა და აკადემიურ გზაზე.“ 8 

1956 წელს იოანე დ. ზიზიულასმა დაწე-

რა ნაშრომი „მისტიციზმი და ლიტურგია 

ბერძნულ მართლმადიდებლურ აზრო-

ვნებაში“, პაულ ტილიკის სემინარისთვ-

ის „ქრისტიანი მისტიკოსები ეკლესიის 

ისტორიაში“. კურსის სილაბუსები, სა-

დაც ჩამოთვლილია თემები და სტუ-

დენტთა პრეზენტაციების განრიგი, არ

გამოქვეყნებულა, ინახება პაულ ტილიკ-

ის არქივში ჰარვარდში. მეოცე საუკუ-

ნის რადიკალურმა პროტესტანტმა თეო-

ლოგმა პაულ ტილიკმა სემინარზე მიი-

წვია რამდენიმე ცნობილი მეცნიერი, 

მათ შორის გიორგი ფლოროვსკი, ისეთ 

თემებზე სასაუბროდ, როგორებიცაა მა-

რთლმადიდებელი ეკლესია, ებრაული 

მისტიციზმი და სხვა.

ნაშრომის „მისტიკური კავშირი თეო-

ლოგიურ აზროვნებასა და ლიტურგიულ 

პრაქტიკას შორის“ შესავალში ახალ-

გაზრდა იოანე ზიზიულასი წერს, რომ

ლიტურგიული პრაქტიკა მართლმადი-

დებლური აზროვნების სფეროა. „აღმო-

სავლეთის მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის ტრადიციაში თეოლოგიური აზრო-

ვნება და ლიტურგიული ცხოვრება წა-

რმოჩნდება როგორც ორგანული ერთ-

იანობა; მათი დაშორება მათი სპეცი-

ფიკური ხასიათის დაკარგვას გაუტო-

ლდებოდა. საოცარია, რომ მართლმა-

დიდებლურ ეკლესიაში მთელი მსახუ-

რება თეოლოგიური აზროვნებითაა გან-

მსჭვალული და მთელი თეოლოგია გა-

მოხატულებას ლიტურგიის ფორმით პო-

ულობს.“ 9

ინგლისურ ენაზე შესრულებულ ამ პი-

რველ ნაშრომში იოანე დ. ზიზიულასი 

იკვლევს თეოლოგიასა და ლიტურგიას 

შორის არსებულ შინაგან კავშირს ბერ-

ძნულ მართლმადიდებლურ აზროვნება-

ში, ხაზს უსვამს მათ საერთო მისტი-

კურ ბუნებას. ის განმარტავს, რომ რო-

გორც თეოლოგია, ისე ლიტურგიული 

პრაქტიკა ღრმად მისტიკურია, ხელს 

უწყობს ღვთაებრივთან ერთობას და 

ხაზს უსვამს ევქარისტიის აუცილებლო-

ბას თეოლოგიური ჭეშმარიტებების გა-

გებაში.

ნაშრომი ამტკიცებს, რომ მისტიცი-

ზმი მართლმადიდებლურ თეოლოგიაში 

არის ქრისტოცენტრულიც და ეკლესიო-

ლოგიურიც, რაც მიზნად ისახავს ეთი-

კური და ასკეტური ელემენტების ინტე-

გრაციას მისტიკურ ჩარჩოში. ლიტუ-

რგიული სიმბოლოები წარმოდგენილია 

როგორც რეალური და ისინი გვთა-

ვაზობენ საკრამენტულ გამოცდილებას, 

რომელიც აერთიანებს ბუნებრივ და
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ისტორიულ მოვლენებს. ხატი წარმოა-

დგენს ღვთაებრივი რეალობის მისტი-

კურ გამოხატულებას, ის აერთიანებს

ღვთაებრივ, კოსმიურ და მხატვრულ

ელემენტებს ლიტურგიულ გამოცდილე-

ბაში.

რაც შეეხება ზიზიულასზე ტილიკის გა-

ვლენას, იოანეს გვიანდელ ნაშრომებ-

ში ამის კვალი არ ჩანს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ზოგიერთი მისი ნაშრომი 

ეხმიანება ტილიკს, რომელმაც ღმერთი 

ჩვენი „უდიდესი ზრუნვის“ საგნად  დასა-

ხა, ზიზიულასის თეოლოგია მნიშვნელო-

ვნად განსხვავებულია. ტილიკი ზოგ-

ჯერ ღმერთს ადამიანის უმაღლეს მის-

წრაფებებთან  აიგივებს, ზიზიულასი კი

„ტრადიციონალისტად“ რჩება და ბო-

ლომდე არ იზიარებს „უდიდესი ზრუნვ-

ის“ ჰერმენევტიკას. მისთვის ბიბლიური 

და თეოლოგიური განცხადებების პირვე-

ლადი აზრი არა ადამიანის ეგზისტე-

ნციალური ზრუნვაა, არამედ ღვთის სი-

ტყვა, რომელიც წინ უსწრებს ყველა 

ადამიანურ ზრუნვას. არსებითად, ზიზი-

ულასის მიდგომა „უდიდესი ზრუნვის“ მი-

მართ წარმოადგენს არა ტილიკის ჰე-

რმენევტიკის განვრცობას, არამედ უფრო

„კონსერვატორულ“ ადაპტაციას მრწამ-

სის მუხლისა „ჩვენთვის კაცთათვის და

 ჩვენი ხსნისათვის“.

სწავლის გაგრძელება აშშ-ში 
(1960-1964)

საბერძნეთში სამხედრო სამსახურის 
დასრულების შემდეგ (1957-59) იოანე 
ზიზიულასი ამერიკაში დაბრუნდა კვლე-
ვის გასაგრძელებლად ცნობილ დამბა-
რთონ ოუკსში. „ჰარვარდის უნივერსი-
ტეტის სტიპენდიას დაემატა  ჩრდილოეთ 
და სამხრეთ ამერიკის ბერძნული ეკლე-
სიის მთავარეპისკოპოს იაკობის დახმა-

რება, რომელმაც შესაძლებელი გახა-

და დაბრუნება აშშ-ში. ექვსი თვის შე-

მდეგ ჩავაბარე წერითი და ზეპირი სა-

დოქტორო გამოცდები და შევუდექი 

სადისერტაციო ნაშრომს“.10	

ის აქტიურად ჩაება ორ განსხვავებულ 

კვლევით პროექტში, რაც ითვალისწი-

ნებდა ორ სადოქტორო დისერტაციას! 

ჰარვარდში, ცნობილი თეოლოგის გიო-

რგი ფლოროვსკის ხელმძღვანელობით, 

ზიზიულასი დაეწაფა მაქსიმე აღმსარე-

ბლის ქრისტოლოგიას. 

ფლოროვსკის ჩანაწერებში, რომლე-

ბიც დაცულია ენდრიუ ბლეინის არქივ-

ში, მოცემულია ინფორმაცია ჰარვარდ-

ის ღვთისმეტყველების სკოლის სტუ-

დენტებისა და მიმდინარე დისერტაციე-

ბის შესახებ 1959-1964 წლების პერიოდ-

ში. ამ ჩანაწერებში 1961 წლის ივლის-

ში ზიზიულასი მოხსენიებულია, როგორც

თეოლოგიის დოქტორანტი, რომელიც

მუშაობს დისერტაციაზე ეკლესიის ისტო-

რიის შესახებ. იგივე ინფორმაცია მეო-

რდება 1963 წლის ოქტომბრის ჩანაწე-

რშიც, რაც მიუთითებს, რომ ამ პერიოდ-

ში ზიზიულასი აგრძელებდა კვლევით 

საქმიანობას ჰარვარდში ფლოროვსკ-

ის ხელმძღვანელობით,11  ამავდროუ-

ლად, თანამშრომლობდა ა.გ. უილიამს-

თან,  ეკლესიის ერთობის საკითხის თა-

ობაზე ევქარისტიასა და ეპისკოპოსის 

პიროვნებაში. 

„ამ დისერტაციებიდან პირველი ჩემი 

ორმხრივი ინტერესის შედეგია - რო-

გორც ადრეული ეკლესიის ისტორიის, 

ასევე თანამედროვე ეკუმენური თეო-

ლოგიის მიმართულებით. თემა ეხება

ეკლესიის ერთიანობას წმინდა კვიპრია-

ნეს პერიოდამდე; განსაკუთრებულ ყუ-

რადღებას ვაქცევ „კათოლიკობის“ ცნე-

ბის მნიშვნელობასა და განვითარებას. 

ეს საკითხი უკვე წარდგენილი იყო ათე-
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ნის უნივერსიტეტის თეოლოგიის ფაკუ-

ლტეტზე და მოწონებული მთავარი რე-

ცენზენტის მიერ. ამჟამად იგი გამოსა-

ქვეყნებლადაა გამზადებული და, უნი-

ვერსიტეტის წესდების თანახმად, სა-

ბოლოო დამტკიცებას მოელის მთელი 

ფაკულტეტისგან, რის შემდეგაც ხარი-

სხი ოფიციალურად მომენიჭება.“ 12

ადრეული შეხვედრები და მაქსიმე 
აღმსარებელთან კავშირის
გაგრძელება (1960-იანი წლები)

უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე ზიზიუ-
ლასმა თავისი თეოლოგიური მოგზა-
ურობა ჰარვარდში დაიწყო წმ. მაქსიმე 
აღმსარებლის თეოლოგიისა და ქრი-
სტოლოგიის კვლევით — ეს იყო მისი 
პირველი და უკანასკნელი თეოლოგიუ-
რი სიყვარული. მიუხედავად იმისა, რომ 
თავისი ნაშრომი არ გამოუქვეყნებია, 
ზიზიულასის მთელი თეოლოგიური გზა
ღრმად იყო გამსჭვალული წმ. მაქსიმეს 
სწავლებით, რაც აღბეჭდილია კიდეც 
მისი გარდაცვალების შემდგომ გამო-
ქვეყნებულ ნაშრომში - „მომავლის 
გახსენება: ესქატოლოგიური ონტოლო-
გიისკენ» (Remembering the Future: To-
ward an Eschatological Ontology, 2023). 
ამ ნაშრომში კარგად ჩანს მაქსიმეს გა-
ვლენა.		

თავისი მთავარი დისერტაციისთვის მან
აირჩია წმ. მაქსიმე აღმსარებლის ქრი-
სტოლოგია. 1964 წელს, ზიზიულასი 
წერდა: „მეორე დისერტაცია წმინდა 
მაქსიმე აღმსარებლის ქრისტოლოგიას 
ეძღვნება. ეს გახლავთ ჰარვარდში პრო-
ფესორ ფლოროვსკის შთაგონებითა და
ხელმძღვანელობით ჩატარებული პა-
ტრისტიკული კვლევის  შედეგი; ასევე, 
პროფესორების უილიამსისა და ანა-
სტოსის დახმარებით. ვფიქრობ, რომ ნა-
შრომი ჰარვარდის თეოლოგიის ფაკუ-
ლტეტზე წარსადგენად ამ სასწავლო 

წლის ბოლოსთვის მზად მექნება. ამ
დროისთვის უკვე ნათარგმნია ბერძუ-
ლად ნაშრომის ნაწილი, მაქსიმეს თეო-
რია ‘ლოგოების’ შესახებ, და მალე გა-
მოიცემა კიდეც.“13

მაქსიმე აღმსარებლის შესწავლისას, 
რომელსაც მან თავისი პირველი დი-
სერტაცია მიუძღვნა ჰარვარდის უნი-
ვერსიტეტში, ზიზიულასმა მყისვე აღია-
რა, რომ მაქსიმეს თეოლოგია საკუ-
თარი თეოლოგიური პროგრამის ჩარ-
ჩოდ ესახებოდა. მან ასევე აღმოაჩი-
ნა მაქსიმეს  სხვა მკვლევრები, როგო-
რიცაა პოლიკარპ შერვუდი და ჰანს 
ურს ფონ ბალთაზარი. ამ უკანასკნელ-
მა თავის კლასიკურ გამოკვლევაში „კო-
სმიური ლიტურგია“ (1941, 1961) გამოა-
ვლინა მაქსიმესეული სამყაროს შემე-
ცნების გამამთლიანებელი დინამიკა. მო-
გვიანებით ზიზიულასმა განაცხადა, რომ 
დაასრულა თავისი დისერტაცია წმ. მა-
ქსიმე აღმსარებლის ქრისტოლოგიაზე, 
მაგრამ დასაცავად არ წარუდგენია. რა
იყო ამის მიზეზი? მისივე სიტყვებით: 
„იმის გამო, რომ საბერძნეთში მართლ-
მადიდებლურ თეოლოგიურ ფაკულტე-
ტზე სწავლება შეუძლებელია, თუ სა-
დოქტორო დისერტაცია და სადოქტორო 
ხარისხი მართლმადიდებლური თეოლო-
გიური ფაკულტეტის მიერ არ არის და-
მტკიცებული, იძულებული ვიყავი უპი-
რატესობა მიმენიჭებინა და სადოქტო-
რო ხარისხი მიმეღო ათენის უნივერსი-
ტეტის მართლმადიდებლური თეოლო-
გიის ფაკულტეტიდან, რამაც განაპირო-
ბა ჩემი აკადემიური კარიერა საბერძნ-
ეთში.“ 14

კვლევა დამბართონ ოუკსში (1960-
1963)

1960-1963 წლებში ზიზიულასი იყო ჰა-
რვარდის ფონდთან არსებული ბიზა-
ნტიის კვლევითი ცენტრის - დამბართონ 
ოუკსის - ასოცირებული წევრი, სადაც 

ის სამწლიანი პროგრამისთვის შეარჩი-
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ეს. „ამ დროს კიდევ ერთი დიდი პა-

ტივი მერგო ჰარვარდის უნივერსიტე-

ტისგან, ამირჩიეს დამბართონ ოუკსის 

უმცროს მეცნიერ-თანამშრომლად. და-

მბართონ ოუკსი ჰარვარდის უნივერსი-

ტეტის ბიზანტიური კვლევების ცენტრ-

ია ვაშინგტონში. ეს პოზიცია, რომელიც 

თავდაპირველად 1960-61 წლისთვის იყო 

გათვალისწინებული, კიდევ ორი წლით 

გაგრძელდა, რაც ამ დაწესებულებაში 

მეცნიერ-თანამშრომლად ყოფნის მაქსი-

მალური ვადაა. დამბართონ ოუკსის

ბიბლიოთეკის შესანიშნავი შესაძლე-

ბლობებითა და მისი პროფესორების 

დახმარებით, რომელთა შორის იყვნენ

ფ. დვორნიკი (ბიზანტიური ისტორია), ე. 

კიტცინგერი (ბიზანტიური ხელოვნება) 

და მ. ანასტოსი (ბიზანტიური თეოლო-

გია), იქ ცხოვრების სამწლიანი პერი-

ოდი მთლიანად მივუძღვენი ორი სა-

დოქტორო დისერტაციის დასრულებას, 

ერთი ათენის და მეორე ჰარვარდის 

უნივერსიტეტისთვის“.15

დამბართონ ოუკსის მეცნიერ-თანა-

მშრომლობა ასევე მოიცავდა ბიზანტიუ-

რი კვლევების კონგრესებზე გამგზავრე-

ბას. მამა გიორგი ფლოროვსკისთვის 

გაგზავნილ წერილში 1961 წლის 15 

სექტემბერს (ღია ბარათი ღვთისმშო-

ბლის გამოსახულებით ზადარიდან, მე-

ცამეტე-მეთოთხმეტე საუკუნეები) ზიზიუ-

ლასი წერს, რომ ის გაემგზავრა ბი-

ზანტიური კვლევების საერთაშორისო კო

ნგრესზე, რომელიც 1961 წლის 10-

16 სექტემბერს ოჰრიდში გაიმართა. 

„ზაფხული ძალიან დატვირთული და 

ოდნავ პრობლემური იყო, რადგან ათი 

პროფესორი უნდა დამერწმუნებინა, რაც

შეიძლება მალე წაეკითხათ ჩემი სა-

დოქტორო დისერტაცია (სამწუხაროდ, 

ჯერჯერობით ვერც ერთთან ვერ მივა-

ღწიე წარმატებას). ამასობაში, ვაგრძე-

ლებ წმინდა მაქსიმეს ნაშრომების კვლე-

ვას და ვიმედოვნებ, რომ მომავალ წელს 

მთლიანად ამ პროექტს დავუთმობ. ვგე-

გმავ დამბართონ ოუკსში დაბრუნებას 

შემოდგომაზე. სანამ იქ წავალ, მოკლე 

ხნით კემბრიჯში შევჩერდები თქვენს სა-

ნახავად. მოუთმენლად ველი თქვენთან 

შეხვედრას! აშშ-ში გამგზავრების ზუსტი

დრო დამოკიდებული იქნება იმაზე, 

თუ როგორ განვითარდება ჩემს დი-

სერტაციასთან დაკავშირებული პროცე-

სი ათენში“.16

როგორც ჩანს, იოანე ორივე დისერ-

ტაციაზე ერთდროულად მუშაობდა. და-

მბართონ ოუკსის კვლევითი ბიბლიო-

თეკიდან ფლოროვსკისადმი მიწერილ 

წერილში, დათარიღებულია 1961 წლის 

12 დეკემბრით, ოცდაათი წლის იოანე 

გამოთქვამს იმედს, რომ პროფესორ 

ფლოროვსკის „მოგზაურობამ ნიუ-დე-

ლიში ძალიან კარგად ჩაიარა“ და ამა-

ტებს: „ჩემი ნაშრომი წმინდა მაქსიმე-

ზე წინ მიიწევს. მეტ-ნაკლებად დავა-

სრულე კვლევა და დავიწყე ტექსტის 

წერა. ვიმედოვნებ, რომ უახლოეს მო-

მავალში შევძლებ ამის თაობაზე დე-

ტალური ინფორმაციის გამოგზავნას.“17

დამბართონ ოუკსის ისტორიის გაცნო-

ბისას წავაწყდი ინფორმაციას, რომე-

ლიც ნათელს ჰფენს 1960-იან წლებში 

იქ მიმდინარე აკადემიური ცხოვრების 

ზოგიერთ მხარეს. ალის-მერი ტალბოტი, 

ბიზანტიური კვლევების ყოფილი დირე-

ქტორი, სხვა საკითხებთან ერთად, ახსე-

ნებს დაუვიწყარ კოსტიუმირებულ წვეუ-

ლებას 1962 წელს, როცა სხვადასხვა 

გამოჩენილი მეცნიერი ბიზანტიის ისტო-

რიის ცნობილი ფიგურის როლში გამო-

ვიდა. ღირსშესანიშნავი მონაწილეები 

იყვნენ პიტერ და ელექტრა მეგოები, 

რომლებიც იუსტინიანედ და თეოდო-

რად გამოცხადდნენ; იოანე ზიზიულასი 
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ანდრონიკოს II-ის როლში იყო, პოლ 

ანდერვუდი კი თეოდორე მეტოქიტის 

როლში; გორდანა ბაბიჩი სერბ პრინცე-

სას განასახიერებდა; ჟაკლინ ლაფო-

ნტენი ანიცია იულიანას; ხოლო კიტცი-

ნგერი და სხვები რავენის მოზაიკების 

ფიგურებს წარმოადგენდნენ.18

იოანემ თავისი დისერტაცია წმინდა 

მაქსიმე აღმსარებელზე დაასრულა და-

მბართონ ოუკსში. 1963 წლის 15 მაისის 

წერილში იოანე ფლოროვსკის წერს:

„ძალიან გამიხარდა თქვენი ნახვა კე-

მბრიჯში. მინდა გამოვხატო ღრმა მა-

დლიერება თქვენი კეთილგანწყობის-

თვის, რომ კვლავ დამითმეთ დრო, ასე-

ვე დახმარებისა და რჩევის გაწევისთვ-

ის ჩემს პირად პრობლემებთან დაკა-

ვშირებით. იმედი მაქვს, რომ ამასობა-

ში, თქვენ შესაძლებლობა მოგეცათ, გა-

სცნობოდით ჩემი დისერტაციის კონცე-

ფციას. ოფიციალურად კომიტეტისგან, 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ჯერ არა-

ფერი მსმენია. 5 ივნისს, ღვთის ნებით, 

საბერძნეთში მივემგზავრები. რადგან 

ჩემი თვითმფრინავი ბოსტონიდან მი-

ფრინავს, ვგეგმავ 3 და 4 ივნისი კემ-

ბრიჯში გავატარო. დიდი სურვილი მაქვს

თქვენთან კვლავ შეხვედრის, თუ ეს 

შესაძლებელი იქნება ისე, რომ თქვენი 

განრიგი არ დავარღვიო.“19

ლექციები წმინდა ვლადიმერის 
აკადემიასა და ჰოლი კროსში  
(1963-64)

იმავდროულად, რუსულმა მართლმა-

დიდებლურმა წმინდა ვლადიმერის სე-

მინარიამ, რომელიც ნიუ-იორკის გარე-

უბანში მდებარეობს, ახალგაზრდა ღვთი-

სმეტყველი იოანე ზიზიულასი მიიწვია

ლექციების წასაკითხად პირველი სამი 

საუკუნის საეკლესიო ინსტიტუტების ის-

ტორიის შესახებ. იქ იგი შეხვდა მამა 

იოანე მეიენდორფსა და მამა ალექსა-

ნდრე შმემანს - პარიზის წმინდა სე-

რგის აკადემიის კურსდამთავრებულებ-

სა და ნიკოლოზ აფანასიევის მოწაფე-

ებს. „დამბართონ ოუკსში ყოფნის ბო-

ლო წელს მიწვეული ვიყავი ლექტო-

რად ნიუ-იორკის წმინდა ვლადიმერის 

მართლმადიდებლურ თეოლოგიურ სკო-

ლაში, რათა წამეკითხა კურსი ადრეუ-

ლი ეკლესიის ისტორიაში სახელწოდე-

ბით „საეკლესიო სამართლის ისტორიუ-

ლი და ეკლესიოლოგიური საფუძვლე-

ბი“ და სემინარი სადოქტორო პროგრა-

მაში თემაზე „საეკლესიო სამართლის 

წყაროების შესწავლა“.”20

იოანე ზიზიულასის მოწვევის წერი-

ლი, ხელმოწერილი ცნობილი პროფე-

სორის, მამა ალექსანდრე შმემანის მიერ, 

დათარიღებულია 1962 წლის 26 მარ-

ტით: „წმინდა ვლადიმერის მართლ-

მადიდებლური თეოლოგიური სემინარ-

იის პროფესორთა საბჭომ ერთხმად გა-

მოთქვა სურვილი, შემოგთავაზოთ მო-

წვეული ლექტორობა 1962-1963 სასწა-

ვლო წლის განმავლობაში. ჩვენ იმედი 

გვაქვს, რომ თქვენ წაუკითხავთ კურსს 

ჩვენი ბაკალავრიატის სტუდენტებს ადრე-

ული ქრისტიანული ინსტიტუტების ისტ-

ორიასა და განვითარებაზე, ასევე ჩაა-

ტარებთ სამაგისტრო კურსს ეკლესიო-

ლოგიის სფეროში.”21

აღსანიშნავია, რომ ზიზიულასი ხში-

რად ციტირებს როგორც მეიენდორფს, 

ასევე შმემანს, მიუხედავად იმისა, რომ

მან თავისი ეკლესიოლოგიური კვლე-

ვებით  მათ წვლილს გადააჭარბა.

1963-64 წლებში იოანე ზიზიულასი 

მიიწვიეს ჰოლი კროსის სემინარიაში 

(ბოსტონი), ბერძნულ მართლმადიდე-

ბლურ სასწავლებელში, სადაც ასწა-

ვლიდა ახალ აღთქმასა და ადრეული 
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ეკლესიის ისტორიას. 1964 წელს იოა-

ნე ზიზიულასს შესთავაზეს თანამდებობა 

ბოსტონის უნივერსიტეტში, მაგრამ მან

უარი თქვა ისევე, როგორც უარი თქვა,

ეხელმძღვანელა ბერძნული ეკლესიის

ეკლესიათაშორისი   ურთიერთობების 

ოფისისთვის უკვე აღებული ვალდებუ-

ლებების გამო.22

მიტროპოლიტ იოანეს არქივებში და-

ცულია საბუთი, რომ 1964 წელს ის 

დაინიშნა ადრეული ეკლესიის ისტო-

რიის ასისტენტ-პროფესორად ბოსტო-

ნის უნივერსიტეტში (მასაჩუსეტსი) და 

დიუკის უნივერსიტეტში (ჩრდილოეთ კა-

როლინა). 1964 წლის 30 მარტს ჩრდი-

ლოეთ კაროლინაში მდებარე დიუკის 

უნივერსიტეტის რელიგიის დეპარტა-

მენტმა  მოწვევა გაუგზავნა იოანე ზიზი-

ულასს, შეერთებოდა მათ პროფესუ-

რას. ეს მრავალრიცხოვანი სასწავლო 

მოწვევები პრესტიჟული საერთაშორი-

სო ინსტიტუტებისგან ნათლად წარმო-

აჩენს იმ განსაკუთრებულ ნიჭს, რომ-

ლითაც ახალგაზრდა იოანე აკადემიურ 

წრეებში გამოირჩეოდა.

მადლობა მამა გიორგი 
ფლოროვსკის

ამერიკაში ყოფნამ იოანე ზიზიულასს 
საშუალება მისცა, ღრმა კავშირი დაე-
მყარებინა დიასპორაში მყოფ წამყვან 
რუს თეოლოგ გიორგი ფლოროვსკი-
სთან. „ახალგაზრდა კაცს მეოცნებებოდა 
მასთან სიახლოვე და მისგან სწავლა. 
როდესაც ჰარვარდის სტიპენდია მივიღე, 
რათა ფლოროვსკისთან მესწავლა, ჩემს 
ბედნიერებას საზღვარი არ ჰქონდა. ის
ჰარვარდში ასწავლიდა 1956-დან 1964
წლებში, შემდეგ კი პრინსტონში გადა-
ვიდა (1964-1972)”. 23

ფლოროვსკი იყო ზიზიულასის მენტო-
რი და მისი  კვლევის ხელმძღვანელი. 

აქ ვახსენებთ მათ ურთიერთობას, რო-
მელმაც წარუშლელი კვალი დატოვა 
ახალგაზრდა ზიზიულასზე. „დალოცვი-
ლი ღვთის განგებით, რომ შვიდი წლის 
განმავლობაში მისი მოწაფე, ეკლე-
სიის მამების აზროვნებას მამა გიორგის
გონიერი ხელმძღვანელობით ვეზიარე-
ბოდი, მადლიერებით ვინახავ მის ხსო-
ვნას”.24

ფლოროვსკისგან თეოლოგიური ცო-
დნით შთაგონებული ზიზიულასი შემო-
ქმედებითად შეუდგა თეოლოგიის ძირი-
თადი მიმართულებების გაშუქებას. „თა-
ნამედროვე სამყაროში თეოლოგიის მო-
წოდებაა, შემოქმედებითად განმარტოს 
წმინდა მამათა სწავლება, რათა ეკლე-
სიის მამები იქცნენ „მაცოცხლებელ წყა-
როდ“, როგორც ეს მამა ფლოროვსკის
სურდა, და არა - „პატივსაცემ რელი-
კვიად“.25

ზიზიულასისგან ასევე ვიგებთ მთავარ 
მიზეზებს, თუ რატომ გაათავისუფლეს 
მამა გიორგი ფლოროვსკი წმინდა ვლა-
დიმერის თეოლოგიური აკადემიის რე-
ქტორის თანამდებობიდან. როდესაც 
ფლოროვსკი წმინდა ვლადიმერის თეო-
ლოგიური სემინარიის რექტორად დაი-
ნიშნა, მისი პირველი მნიშვნელოვანი 
ინიციატივა იყო სასწავლო პროგრამა-
ში ბერძნული ენის სავალდებულო შე-
სწავლის შემოღება. ეს გადაწყვეტილება 
გამომდინარეობდა მისი ღრმა რწმენი-
დან, რომ მართლმადიდებლური თეო-
ლოგიის სრულფასოვანი გააზრება შეუ-
ძლებელია ეკლესიის მამათა ნაშრომე-
ბის ორიგინალურ ენაზე წაკითხვის გა-
რეშე. თუმცა ამ რეფორმამ გამოიწვია 
მძაფრი წინააღმდეგობა როგორც სტუ-
დენტების, ისე ადმინისტრაციის მხრი-
დან, ბერძნული ენის სირთულისა და, 
ამერიკულ საგანმანათლებლო კონტექ-
სტში, მისი სწავლების პრაქტიკულად 
განხორციელების გამო. ეს დაპირისპი-
რება, სხვა აკადემიურ და პერსონალურ 
კონფლიქტებთან ერთად, საბოლოოდ 
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გახდა ფლოროვსკის რექტორის თანა-
მდებობიდან გათავისუფლების საფუ-
ძველი. (ფლოროვსკის განთავისუფლე-
ბის სხვა მიზეზთა შორის იყო  მისი 
მცდელობა, აემაღლებინა სემინარიის 
აკადემიური დონე, რომ ის ამერიკის 
სხვა უმაღლეს სასწავლებლებს გათა-
ნაბრებოდა. მას ბრალი წარუდგინეს, 
რომ ცდილობდა სემინარიის არა მხო-
ლოდ „გაბერძნულებას“, არამედ „გაა-
მერიკულებასაც“.) ყველა ამ პრობლემ-
ის უკან უფრო მნიშვნელოვანი საკითხი 
იდგა - უნდა ჩართულიყო თუ არა მარ-
თლმადიდებლობა თანამედროვე სამ-
ყაროში არსებულ კულტურულ გარე-
მოსთან დიალოგში, თუ უნდა დარჩე-
ნილიყო რუსული ტრადიციის გამგრძე-
ლებლად უცხოეთში. მამა გიორგი ყო-
ველთვის ესწრაფოდა, რომ მართლ-
მადიდებლობას თანამედროვე სამყა-
როსთან გაემართა დიალოგი, და სწო-
რედ ამ ხედვას მიუძღვნა მან მთელი
თავისი ცხოვრება.

 იოანეს დრო ამერიკაში იწურებოდა, 
რადგან ევროპული სამშობლოდან უკან 
დაბრუნების მოწოდება მოესმა. ბედის
განგებამ ის კვლავ ოკეანის გაღმა გაა-
ბრუნა. მოწიფულობის ასაკი დადგა და
ზიზიულასმაც ამერიკის კომფორტი მია-
ტოვა, რათა ევროპაში დაბრუნებული-
ყო საკუთარი გზის გასაგრძელებლად. 
„უნდა წავიდე!“ - თქვა მან, ამოიოხრა, 
როცა ამერიკელმა მეგობრებმა - ფლო-
როვსკის ჩათვლით - დამწუხრებულებმა 
გააცილეს. „დროა დაბრუნდე,“ - ეძახდა 
ათენი, თითქოს შინისკენ ეწეოდა, ფე-
სვებისკენ. 

სადოქტორო დისერტაციის დაცვა 
ათენში (1965)

1965 წლის 26 მაისს, ოთხშაბათ დღეს,
ახალგაზრდა თეოლოგ იოანე ზიზიულა-
სის ცხოვრებაში გადამწყვეტი მომენტი 

დადგა. ათენის უნივერსიტეტის თეოლო-
გიის ფაკულტეტის სხდომათა დარბაზ-
ში დაძაბული განწყობა სუფევდა. ზი-
ზიულასი კომისიის წინაშე წარსდგა, რა-
თა საკუთარი ნაშრომი დაეცვა. მისი 
სადოქტორო ნაშრომი სახელწოდებით 
„ეკლესიის ერთობა საღვთო ზიარებასა 
და ეპისკოპოსში პირველი სამი საუ-
კუნის განმავლობაში“, ადრეული ეკლე-
სიის ისტორიის თამამ კვლევას წარმო-
ადგენდა.

ათენის უნივერსიტეტში დაცულმა ამ
დისერტაციამ მნიშვნელოვანი გავლენა 
მოახდინა. ნაშრომმა დაადასტურა წმი-
ნდა ევქარისტიის ცენტრალური ადგილი 
ეკლესიის არსისა და წყობისთვის, რი-
თაც უარყო გაზვიადებული წარმოდგე-
ნა ეკლესიის, როგორც ინსტიტუტისა ან
იდეოლოგიის შესახებ. ზიზიულასის ის-
ტორიულმა არგუმენტმა ეკლესიის ერთ-
ობაზე ახალი სუნთქვა შესძინა აღნი-
შნულ საკითხზე კვლევას წმინდა მამათა 
სწავლებაში.   

სადოქტორო ნაშრომის გამოქვეყნებ-
ის შემდეგაც, ზიზიულასი სიღრმისეულად 
იკვლევდა ეკლესიის ერთობის საკითხს.
მისი ნაშრომების მიხედვით, ეპისკო-
პოსობის პრინციპებსა და ევქარისტია-
ში ერთდროულად გამოხატულიცაა და
შემონახულიც ეკლესიის ერთობა. ამ სა-
კითხებმა სამომავლოდ განსაზღვრა ზი-
ზიულასის თეოლოგიური მიმართულე-
ბა. თავდაპირველად, თავისი მასწავლე-
ბლის, პროფესორ გერასიმოს კონიდა-
რისის გავლენით, ზიზიულასი განსაკუ-
თრებულ ყურადღებას აქცევდა ეპისკო-
პოსის როლს, როგორც ერთობის საფუ-
ძველს, ადრეულ ეკლესიაში. ეს შესა-
ნიშნავი თეოლოგიური ნაშრომი მალევე
გახდა მართლმადიდებლური ეკლესიო-

ლოგიის კლასიკური ნიმუში.

1967 წელს აბბა იუსტინი პოპოვიჩი, 

რომელსაც წაკითხული ჰქონდა ზიზიუ- 
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ლასის ზოგიერთი ნაშრომი, წერდა: 

„ახალგაზრდა ზიზიულასი ძალიან საი-

ნტერესო და ღრმა მოაზროვნეა: მას 

წმინდა მამების დონის შთაგონება და

განსჯის უნარი აქვს. მას გააჩნია ერთ-

გვარი სამოციქულო საფუარი, რომელიც 

შიგნიდან მოქმედებს. მისი სადისერტა-

ციო ნაშრომი და სტატია წმინდა ევქა-

რისტიაზე სავსეა მართლმადიდებლური 

სიბრძნით, ღვთაებრივი სიბრძნით. მას 

ამოძრავებს ქრისტეს თანდასწრების შე-

გრძნება და ღრმა ემოცია, სავსე უკვდა-

ვი სიყვარულით ქრისტეს მიმართ. და

ეს ის საფუძველია, რომელზეც ახალ-

გაზრდა კაცი, წმინდა მამების მსგავ-

სად, ასკეტად ყალიბდება. თქვენ მო-

მწერეთ მარტში, რომ ის ავად იყო, 

და 16 მარტიდან აქ ვლოცულობთ მისი 

გამოჯანმრთელებისთვის. როგორ არის

ახლა? გადაეცით ჩემი გულწრფელი მო-

კითხვა. დაე, განაგრძოს სწრაფვა, რომ 

იყოს თავისი დიდი მასწავლებლის, მამა

გიორგი ფლოროვსკის ღირსეული მო-

წაფე. ღმერთი მას დიდ ჯილდოს უმზა-

დებს აქაც და მომავალ ცხოვრებაშიც“.26

იმავე წელს, როდესაც დისერტაცია 

დაიცვა, გამოქვეყნდა მისი პირველი ნა-

შრომები ისტორიულ თემებზე „რელი-

გიისა და ეთიკის ენციკლოპედიაში“ 

(„თიატირის ეკლესია“, „იერუსალიმი“, 

„წმინდა ეგნატე I კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი 867-877“). ამავე ენციკლოპე-

დიაში შევიდა მისი სტატია „თეარქია“.  

ზიზიულასმა თავისი დისერტაციით აჩვე-

ნა, რომ ის სანდო ისტორიკოსია. თუმცა, 

რომელია, მისი აზრით, ის ჭეშმარიტი 

მოდელი, რომელსაც ეკლესია უნდა მი-

ჰყვებოდეს? ახალი აღთქმის სამოციქუ-

ლო პერიოდი თუ მის შემდგომი ხანა? 

პასუხმა, შეიძლება,  ზოგიერთის გაკვი-

რვება გამოიწვიოს.„ჩვენ პირველ სამ 

საუკუნესთან გვაერთიანებს ის, რომ 

ყველანი სამოციქულო პერიოდის შე-

მდგომ ეპოქაში ვცხოვრობთ. ჩემი რწმე-

ნით, ახალი აღთქმის ეპოქასთან და-

ბრუნების მცდელობა ეკლესიისთვის შე-

ცდომა იქნება. სამოციქულო პერიოდი 

უკვე წარსულს ჩაბარდა და მისი აღდგე-

ნა შეუძლებელია, რადგან მოციქულები, 

რომლებმაც პირადად იხილეს უფალი, 

აღარ არიან. ვერც პავლეს და ვერც პე-

ტრეს ვერ ჩავანაცვლებთ. თუ ისტორიას 

შეუძლია დაგვეხმაროს, ეს დახმარე-

ბა უფრო სამოციქულოს შემდგომ პე-

რიოდში უნდა ვეძიოთ. მაგალითად, წმ.

ეგნატეს გამოცდილება უფრო რელევან-

ტურია, რადგან მას, ისევე როგორც 

დღევანდელ ეპისკოპოსებს, უფალთან 

პირდაპირი შეხება არ ჰქონია”.

ზიზიულასმა, თავისი ისტორიული კვლე-

ვების საფუძველზე, ჯერ კიდევ ახალ-

გაზრდობაში დაინახა, რომ ეკლესიო-

ლოგია მჭიდროდ უკავშირდება უფრო 

ფართო თეოლოგიურ საკითხებს, გან-

საკუთრებით ადამიანის ბუნებასა და მის 

როლს სამყაროში. 1960-იანი წლები-

დან ის იწყებს იმ აზრის მტკიცებას, 

რომ ეკლესიოლოგია სცილდება ეკლე-

სიის ფენომენის აკადემიურ შესწავლას 

და ადამიანის არსებობის ფუნდამენტურ 

საკითხებს ეხება.

დასკვნა 

წინამდებარე სტატიაში გადმოცემულია 

მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის სუ-

ლიერი და ინტელექტუალური შეხედუ-

ლებების ფორმირების პერიოდები და

თეოლოგიური ნააზრევის განვითარების

ეტაპები, აღწერილია ის მთავარი გა-

ვლენები, რომლებმაც ჩამოაყალიბა მი-

სი გამორჩეული ხედვა. ქრონოლოგიუ-

რი მიდგომით, ჩვენ გავყევით მის გზას 

ბავშვობიდან კოზანიში, აკადემიური სწა-
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ვლებიდან თესალონიკში, ათენსა და 

ჰარვარდში, და მისი კვლევიდან დამბა-

რთონ ოუკსში - სადოქტორო დისერტა-

ციის დაცვამდე ათენში 1965 წელს.

ეს პერიოდი (1931-1965) საფუძვლად

დაედო მის მომავალ თეოლოგიურ კვლე-

ვას. ამ დროს ჩამოყალიბდა მართლ-

მადიდებლურ ტრადიციაში ღრმად ფესვ-

გადგმული, თანამედროვე აზროვნებას-

თან აქტიურ ურთიერთქმედებაში მყოფი

მისი ხედვა. ეს იყო არა მხოლოდ ინტე-

ლექტუალური განვითარება, ამ წლებ-

მა წინასწარ განსაზღვრეს მიტროპოლიტ 

იოანეს თეოლოგიური მემკვიდრეობის 

მთავარი  თემები — პიროვნულობა, თანა-

ზიარება და ესქატოლოგია. 

ინგლისურიდან თარგმნა 
მამა გიორგი წეროძემ
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თეოლოგობა ოცდამეერთე საუკუნეში: 
რეფლექსია მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის მემკვიდრეობაზე1

იოანე ქრისავგისი

იოანე ქრისავგისი - მსოფლიო საპატრიარქოს მთავარდიაკვანი, ბოსტონის წმინდა ჯვრის 

თეოლოგიურ სასწავლებელში თეოლოგიის პროფესორი და ჰაფინგტონის ეკუმენური ინსტიტუტის 

აღმასრულებელი დირექტორია. დაიბადა ავსტრალიაში, ცხოვრობს აშშ-ში.

1. შესავალი: ხატები და კერპები

მართლმადიდებელი  ქრისტიანე-

ბი განსაკუთრებულ  ყურადღებას 

უთმობენ წმინდანთა კანონიზა-

ციას. მათ უყვართ ხატების აღმართვა 

და მათთვის პატივის მიგება, თუმცა, 

ამავდროულად, ეჭვით ეკიდებიან კერ-

პებს. სინამდვილეში, სწორედ ერთგვა-

რი „კანონიზაციაა“, როდესაც ადამია-

ნები აიდეალებენ ისეთ მეცნიერთა 

ნაშრომებს, როგორებიც არიან მამა 

გიორგი ფლოროვსკი და მამა იოანე 

რომანიდესი, ან აკერპებენ ასკეტებს, 

როგორებიც არიან ბერი პაისი ათონე-

ლი და ათენელი მამა პორფირიოსი. 

უნდა ვაღიარო, რომ ჩემზე განსაკუთრე-

ბული შთაბეჭდილება მოახდინა მიტრო-

პოლიტ იოანე ზიზიულასის ცნობილმა

სტატიამ „ნიღბიდან პიროვნებამდე“2, რო-

დესაც ათენის უნივერსიტეტის თეოლო-

გიური ფაკულტეტის ახალბედა სტუდე-

ნტმა ის პირველად წავიკითხე 1977 წელს.

წინამდებარე კრიტიკული რეფლექსი-

ები,  თავდაპირველად,  წარმოადგენ-

და წინასიტყვაობას იოანე ზიზიულასი-

სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო ესეების 

მოზრდილი კრებულისა „პიროვნება, ევ-

ქარისტია და ცათა სასუფეველი“3. .

2. თეოლოგიური გამოძიება თუ
     ინკვიზიცია?

თეოლოგები განიხილავენ, რამდენად 

სწორად განასხვავებს მიტროპოლიტი 

იოანე „პიროვნებასა“ და „ინდივიდს“. სვა-

მენ კითხვებს:  რას წარმოადგენს მი-

სი სწავლება, სეკულარული ეგზისტენ-

ციალიზმის გადამუშავებას თუ პატრი-

სტიკული პერსონალიზმის არასწორ ინ-

ტერპრეტაციას? იქნებ სულაც ფილო-

სოფიურ აზროვნებას  პატრისტიკულ თე-

ოლოგიად ნიღბავს?4 აქვს თუ არა

ადეკვატურად ნიუანსირებული პატრი-

სტიკული ცნებები ან დაუდევრობას ხომ

არ იჩენს პიროვნების შესახებ ფილო-

სოფიური პრინციპების მიმართ? 5

ზოგიერთი მკვლევარი კამათობს, ეხება 

თუ არა მისი თეოლოგია აუცილებლო-

ბისა და თავისუფლების დიალექტიკას და 

თუ ასეა, რამდენად სწორად წარმოსა-

ხავს იგი ცოდვისა და ხსნის, სიკვდილი-

სა და სიცოცხლის ურთიერთმიმართებას.

სხვები კამათობენ, არის თუ არა მი-
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ტროპოლიტი იოანე დაკავებული აუცი-

ლებლობისა და თავისუფლების დია-

ლექტიკით? აღიქვამს ის ამ დილემას მი-

სი თანმდევი დიალექტიკის კონტექსტში 

ცოდვასა თუ სიკვდილსა და ხსნასა თუ 

სიცოცხლეს შორის?6 „ბუნების“ ცნება 

დაკავშირებულია ხრწნადობასა და სი-

კვდილთან (როგორც ათანასე ალექსა-

ნდრიელთან) თუ ხატებასა და მსგავსე-

ბასთან (როგორც მაქსიმე აღმსარებე-

ლთან)? გულისხმობს თუ არა „მონა-

რქიის“ და „არსის“ უპირატესობა „შე-

ხვედრის ურთიერთშეთანხმებას“ (რო-

გორც გრიგოლ ღვთისმეტყველთან) ან

საზიარო ღვთაებრიობას (როგორც ბა-

სილი დიდთან)? თუ „თავისუფლება“ და 

„სხვაობა“ რეალურად გულისხმობს ბუ-

ნების ტრანსცენდენციას და ონტოლო-

გიურ ურთიერთმიმღებლობას ჰიპოსტა-

სის/პიროვნების მეშვეობით (როგორც 

თავად ზიზიულასი გვთავაზობს)? 7

მართლაც, ხალხს აინტერესებდა, იყო 

თუ არა მისი ეკუმენური ორიენტაცია 

საბოლოო მსაზღვრელი მისი ეკლესიო-

ლოგიური აზროვნებისა? სინამდვილეში 

კი პირიქითაა. მიტროპოლიტმა იოანემ 

„მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა“ ეკუმე-

ნურ დისკუსიაზე, ისევე, როგორც მრა-

ვალი ეკლესიის ლექსიკასა და დებუ-

ლებებზე, როდესაც ცდილობდნენ განე-

მარტათ საკუთარი თვითშეგნება და 

ხელდასხმული მსახურება“ 8, შეიძლება

კი ითქვას, რომ ზიზიულასი იმდენად და-

ბნეულია თეოლოგიის ფილოსოფიას-

თან ან სამებისა თუ ეკლესიის თანაზია-

რებასთან დაკავშირებით, რომ მისთვის 

გაუგებარია, როგორ გადაიკვეთება ეს 

ორი, ხოლო საბოლოოდ კი გადაუხვევს 

ჭეშმარიტების კანონს? 9

უფრო მეტიც, შეიძლება თუ არა 

მიტროპოლიტ იოანეს ეკლესიოლოგია 

ასახავდეს მიუწვდომელი იდეალისაკენ 

სწრაფვას ეკლესიის რეალური პრა-

ქტიკის ხარჯზე?10 ან, სავარაუდოდ, ხომ

არ ავლენს იგი სახიფათო განსხვავებას 

„ფაქტობრივ საეკლესიო პოლიტიკასა“ 

და უბრალოდ „კანონიკურ ერთობას“

შორის, გამოააშკარავებს სქოლასტიკას,

რომელიც ეკლესიოლოგიის ფუნდამენ-

ტური პრინციპებისგან გაუცხოებული თუ 

არა, დაშორებული მაინც არის? 11

როგორც ერთი მართლმადიდებელი 

ავტორი მართებულად ამტკიცებს:

არსებობენ აღმოსავლელი 

ქრისტიანები, რომელთაც, 

რომაული კათოლიციზმისთვის 

წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე, არ 

შეუძლიათ განსაზღვრონ, რა არის 

მართლმადიდებლობა, და მათ შორის 

არიან ცოტანი, თუმცა ყურადსაღები 

რაოდენობის თეოლოგები, 

რომლებსაც (ზოგჯერ მეეჭვება) 

თავიანთი მართლმადიდებლობის 

დასასაბუთებლად, არაფერი 

გააჩნიათ, გარდა ღრმა სიძულვილის, 

შეშლილი ტერორისა და რომის 

[ეკლესიის] ენციკლოპედიური 

უცოდინარობისა. მათთვის 

არანაირი შეზღუდვა არ არსებობს 

იმ ბრალდებებზე, რომლებიც 

რომის წინააღმდეგ გამოიყენება, 

და მისატევებლად არც რომის 

მიერ გამოხატული გულწრფელი 

სინანულია საკმარისი.12

მიტროპოლიტი იოანე აშკარად არ შე-

ესაბამება ასეთ აღწერას.13 მან კარგად 

იცის, რომ მართლმადიდებლობას არ 

შეუძლია საკუთარი თავის განსაზღვრა 

ისეთი გარე „მტრების“ წინააღმდეგ, რო-

გორიც არის საეკლესიო ერესი, რაციო-

ნალისტური დასავლეთი, უცხო ოკუ-
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პანტი, იმიგრანტი ლტოლვილი და ა.შ.

ის არ შეიძლება გაიგივდეს თვით-

დადასტურების რაიმე კომპლექსთან და 

არც თვითკრიტიკის რაიმე კრიტერიუ-

მით მიუღებლობასთან. უდავოდ, ეს არის 

ერთ-ერთი მიზეზი, რომ ზიზიულასს პა-

ტივს მიაგებს დასავლელი თეოლოგების 

ფართო წრე, განსაკუთრებით კი იმი-

ტომ, რომ ის თავადაც კრიტიკულად, 

მაგრამ პატივისცემით არის განწყობი-

ლი დასავლური ღვთისმეტყველების-

ადმი. მის ნაწერებში „აშკარაა დენომი-

ნატიური ქედმაღლობისა და საზიზღარი 

გამარტივების არარსებობა“.14

3. თეოლოგია და ესქატოლოგია: 
დაძაბულობა და დიალოგი

მსურს გამოვყო პერგამონის მიტრო-

პოლიტ იოანეს თეოლოგიის სამი მახა-

სიათებელი (და რა თქმა უნდა, თავად 

მიტროპოლიტ იოანეს თეოლოგია):

•	 ეკლესიას არიგებს სამყაროსთან; 

•	 უმკლავდება შინაგან დაძაბულობას  

•	 სრულიად დამოკიდებულია ევქა-

          რისტიაზე.

ა) ეკლესიისა და სამყაროს შერიგება

მიტროპოლიტ იოანეს განზრახვა ცასა 

და დედამიწას შორის კავშირის - უფრო

მეტიც, მათ შორის არსებული დაძაბუ-

ლობის ჰარმონიზაციის - თაობაზე გული-

სხმობს თანაზომიერ მზაობას, ისევე, რო-

გორც ღიაობას, მიესალმოს და გარდა-

ქმნას „ყოველივე შექმნილი, ცაში და 

დედამიწაზე, ხილული და უხილავი“ 

(კოლ. 1.16): მთელი საზოგადოება, მთე-

ლი ეკლესია და მთელი ქმნილება.

“პიროვნების, ევქარისტიისა და ცათა

სამეფოს” დასკვნით თავში მიტროპო-
ლიტი იოანე გვთავაზობს პირდაპირ ჩა-

რთულობას სამყაროსთან. მისი აზრით,

„დღეს მართლმადიდებლური ღვთისმე-

ტყველების წინაშე მდგარი დიდი პრო-

ბლემა არის პოზიტიური წინადადებების 

არარსებობა“15 თანამედროვე გამოწვე-

ვების საპასუხოდ. მისი რწმენით, ეკლე-

სიის კათოლიკობა უფრო ფართოა, ვი-

დრე კოსმოსის სიგანე: აქედან გამო-

მდინარეობს სექსუალურობისა და სი-

კვდილის, ინდივიდუალიზმისა და პოსტ-

მოდერნიზმის, ასევე ასკეტიზმისა და 

ეკოლოგიის, თუნდაც ეკონომიკისა და

პოლიტიკის16 შესახებ მსჯელობა იოანე 

ზიზიულასის ნაშრომებში.

პირდაპირ და უხეშად რომ ვთქვათ,

მიტროპოლიტ იოანეს არ ეშინია „ხელე-

ბის გასვრის“. ის ცდილობს, თეოლოგია 

დააკავშიროს  ეკოლოგიასთან: მსოფლიოს

ტანჯვასთან, ბუნების დაბინძურებასა და

ბიომრავალფეროვნების განადგურებას-

თან. ის ხედავს რელიგიასა და მეცნიე-

რებას შორის კონსტრუქციული საუბრ-

ის აუცილებლობას, პოლიტიკური კონ-

სერვატორების მხრიდან წინააღმდეგო-

ბის გაწევის ფონზე, განსაკუთრებით 

შეერთებულ შტატებში, სადაც ეკოლო-

გიას, მის მიმართ ზღვარგადასული ში-

შით, განიხილავენ „თანამედროვეობის

სხვა ბოროტებებთან“ ერთად, როგო-

რიცაა, მაგალითად, ლიბერალიზმი და 

კომუნიზმი!17

ის ცდილობს - დიდი ძალისხმევის ფა-

სად - თავისი ეკლესიოლოგია მოარგოს

საეკლესიო ერთობას, როგორც ეკუმე-

ნური შერიგების, ასევე საერთო მართლ-

მადიდებლური ურთიერთობის მიზნით. 

რა თქმა უნდა, სხვა ქრისტიანულ აღმსა-

რებლობებთან  მიმართების  კუთხით, 

„აღმოსავლეთის ზოგიერთი ეკლესია სი-

ფრთხილით ეკიდება დასავლურ გავლე-
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ნას და კრიტიკულად განიხილავს იმათ, 

ვინც ამგვარ ეკუმენიზმში მონაწილე-

ობს. მაგრამ [მიტროპოლიტი] იოანე 

გვეუბნება, რომ ყოველი ეკუმენური ქმე-

დება უნდა ემყარებოდეს ჭეშმარიტებას 

და ამგვარად უნდა მოისმინოს ღვთის 

განაჩენი სინანულითა და შერიგების 

იმედით… სჯერა, რომ ყველა ეკუმენუ-

რი მცდელობა ურთიერთგამამდიდრებე-

ლია და ამგვარი მცდელობებისთვის მა-

დლიერებას გამოხატავს დასავლეთის 

ეკლესიების მიმართ.“18

იგივე ითქმის მის მდგრადობასა და 

გამძლეობაზე მართლმადიდებლური ერ-

თობის მიმართ. ეს იყო მისი გულწრ-

ფელი იმედი წმინდა და დიდი კრების 

თაობაზე, რომელსაც იგი ყოველთვის 

ამბიციურად, თუმცა რეალისტურად უყუ-

რებდა. კრეტაზე კრების მოწვევამდე ორი 

წლით ადრე მიცემულ ინტერვიუში მი-

ტროპოლიტმა იოანემ აღიარა, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ოპტიმალური მისწრა-

ფება იყო ეკუმენური ურთიერთობების 

მნიშვნელობის აღნიშვნა და მართლმა-

დიდებლური ურთიერთობების ხელშეუ-

ხებლობა, რეალური მოლოდინი სა-

კმაოდ განსხვავებული და შეზღუდული 

იყო. საუკეთესო შემთხვევაში, ის ფი-

ქრობდა, რომ „შეიძლება იყოს შესა-

ფერისი დრო წინგადადგმული ნაბი-

ჯების შესაფასებლად. მაგრამ ამაზე მე-

ტის მოლოდინი არ გვაქვს. აქცენტი

ძირითადად გაკეთდება მართლმადიდე-

ბლურ სამყაროში არსებულ პრობლე-

მებზე“.19

ბ) შინაგან დაძაბულობასთან 

     გამკლავება

მიტროპოლიტ იოანეს თეოლოგიური 

წერილების ვრცელი შეფასება მიუთი-

თებს იმ შემოქმედებით დაძაბულობებზე, 

რაც მის სისტემურ აზროვნებაში იკვე-

თება. როგორც ერთ-ერთი მისი გარდა-

ცვლილი კოლეგა აღნიშნავს:

იოანე ზიზიულასის, როგორც 

თეოლოგის, სიდიადე სწორედ 

იმ დაძაბულობებში ვლინდება, 

რომლებიც მის ნაშრომებში იჩენს 

თავს. იგი ერთგულებას ინარჩუნებს 

საეკლესიო ტრადიციის მიმართ, 

თუმცა, ამავე დროს, დასაშვებად 

მიაჩნია მისი სისუსტეები 

გამოაშკარავება.20

იგივე თეოლოგი ასევე აღნიშნავს:

საინტერესო მოაზროვნეს სწორედ ის 

ახასიათებს, რომ იგი ჩვეულებრივსა 

და მისაღებზე ოდნავ შორს ან 

სიღრმეში იყურება; მოვლენებს 

ოდნავ წინ უსწრებს. იოანე 

ზიზიულასიც სწორედ ასეთია.21

ესაა ზუსტად ის, რაც მიტროპოლიტ 

იოანესთვის პატრისტიკული ტრადიციის 

განახლებასა და სინთეზს ნიშნავს და

მიუთითებს, რომ არ შეიძლება არსებო-

ბდეს განსხვავება ეკლესიასა და ზიარე-

ბას შორის, შეუსაბამობა თეოლოგიასა 

და ლიტურგიას შორის, შეუზღუდავი და-

შორება „ერთ ადგილზე“ შეკრებასა და

„უკანასკნელი ამბების“ მოლოდინს შო-

რის, არც განსხვავება ანამნეზისსა (რო-

გორც წარსულის გახსენებას) და ანაკე-

ფალაიოზისს (როგორც მომავლის აღ-

სრულებას) შორის.22

ამიტომაც იგი ურყევად ამტკიცებს და 

შეუვალად მოითხოვს, რომ იზოლაცია 

და ინდივიდუალიზმი აუცილებლად უნდა

მოიხსნას  შერიგებასა  და  ზიარებაში; 

რომ ღმერთსა (თეოლოგია) და ეკლე-

სიას (ეკლესიოლოგია) შორის არსებობს



40

ღრმა კავშირი – უფრო მეტიც, ერთ-

მანეთს ირეკლავს; რომ ღვთაებრივი

ურთიერთობებით გამოვლენილი თავის-

უფლება და მრავალფეროვნება განსა-

ზღვრავს ადამიანის ურთიერთობებში 

განცდილ თავისუფლებასა და მრავალ-

ფეროვნებას; და რომ მოყვარული შე-

მოქმედის უსაზღვრო თავისუფლება გუ-

ლისხმობს სიყვარულით შექმნილი სა-

მყაროს საბოლოო თავისუფლებას.

მართლაც, ეთიკის განხილვა არასო-

დეს შეიძლება უბრალოდ დავიყვანოთ 

სათნოებებსა და მანკიერებებს შორის გა-

რჩევამდე ან წარმატებასა და მარცხს 

შორის განსხვავებამდე. პირიქით, იგი

ყოველთვის უნდა გამოხატავდეს ონტო-

ლოგიური პიროვნულობის წმინდა საი-

დუმლოსა და ინდივიდუალური თავის-

უფლების ფუნდამენტურ პატივისცემას.

გ) ყველაფერი ევქარისტიაა

მიტროპოლიტ იოანესთვის ზიარების 

საიდუმლო ყოველივეს მოიცავს და ყო-

ველივე დამოკიდებულია ზიარების საი-

დუმლოზე. ეს არის მსახურება, რომე-

ლიც ადგენს და განსაზღვრავს მოძღვრ-

ებას. ადრეული ეკლესიის მღვდელმთა-

ვრები:

ღმერთის არსებობას ეკლესიური 

საზოგადოების, ეკლესიური 

ყოფიერების გამოცდილებით 

უახლოვდებოდნენ. ამ 

გამოცდილებამ გამოამჟღავნა 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ჭეშმარიტება: ღვთის არსი 

შეიძლებოდა მხოლოდ პიროვნულ 

ურთიერთობებსა და პიროვნულ 

სიყვარულში გამოცხადებულიყო. 

ყოფიერება ნიშნავს სიცოცხლეს, 

ხოლო სიცოცხლე – ზიარებას. ამ 

ონტოლოგიამ, რომელიც ეკლესიის 

ევქარისტიული გამოცდილებიდან

აღმოცენდა,  მეგზურობა გაუწია 

ეკლესიის მამებს ღმერთის არსებო-

ბის მოძღვრების ჩამოყალიბების 

გზაზე.23

ხშირად ვფიქრობ, რომ თუ მიტრო-

პოლიტ იოანეს თეოლოგიაში რაიმე ასი-

მეტრიის ეჭვი კვლავაც რჩება, ეს უფრო

იმიტომ ხდება, რომ დანარჩენმა თეო-

ლოგიურმა სამყარომ ჯერ ვერ შეძლო 

შესაბამისი განვითარება. ამის ერთ-

ერთი მიზეზი შეიძლება ის იყოს, რომ 

მისი აზროვნების კრიტიკული შეფასება 

ხშირად ინსტიტუციური ნაციონალიზმის 

მაცდუნებელ ძალას ემორჩილება ან ინ-

ტელექტუალური იზოლაციონიზმის „სპი-

ლოს ძვლის კოშკშია“ გამოკეტილი.

მიტროპოლიტი იოანე ორივე ამ ცდუნე-

ბას თავს არიდებს და ევქარისტიის სი-

ღრმეს სწვდება, როგორც „საბოლოო 

საიდუმლოს“ (ნიკოლოზ კაბასილასის სი-

ტყვებით) და როგორც „კოსმოსურ ლიტუ-

რგიას“ (მაქსიმე აღმსარებლის ფორმუ-

ლირებით). ამგვარად, მიტროპოლიტ 

იოანეს ეკლესიის მისიის ფართო ხე-

დვა, რომელიც ევქარისტიის საიდუმლო-

ში ხორციელდება, დაფუძნებულია ქმნი-

ლების ესქატოლოგიურ პერსპექტივა-

ზე.24

რა თქმა უნდა, არსებობს სხვა ტრა-

დიციული და ავტორიტეტული გზებიც, 

რომლებიც ნაციონალიზმისა და ინტე-

ლექტუალიზმის მაცდუნებელი ძალისგან 

თავის არიდების საშუალებას იძლევა. 

თუმცა ყველა მათგანი განუყოფლად 

უკავშირდება სამყაროს ესქატოლო-

გიურ პერსპექტივას. ჩემს პირად ცხო-

ვრებასა და შემეცნებაში, მაგალითად, 

სწორედ ეგვიპტისა და პალესტინის უდა-

ბნოში მცხოვრები მეგობრები დამეხმა-
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რნენ, რომ ესქატოლოგიის არსი აღმო-

მეჩინა. მათ ადამიანის არსებობის უხი-

ლავი საზღვრების გამოძიებით გამო-

იკვლიეს ის უცნობი სივრცეები, სადაც 

მიწა ზეცას ერწყმის. მონაზვნობა შეი-

ძლება გამართლდეს, მხოლოდ როგორც 

ესქატოლოგიური ყოფნა ამ სამყაროში 

– როცა იგი ყოველდღიურობის ჩვეუ-

ლებრივ გამოცდილებაში ამკვიდრებს 

საუკუნო სასუფევლის უჩვეულო ხატს.

ამ მხრივ, მიტროპოლიტი იოანე ასევე

აღიარებს და დიდ პატივს სცემს მონა-

ზვნობის წვლილს ეკლესიის თეოლო-

გიაში.

მომდევნო პირადი გამოცდილება, რო-

მელშიც იმავე ცდუნებებთან ბრძოლა 

„შევძელი“ ან „გავაკონტექსტურე“ ზიარე-

ბის თეოლოგიის გზით, იყო საკუთარი 

სიკვდილის რეალობის წინაშე დგომა, 

რაც ჩემი შვილის ფიზიკური შეზღუ-

დულობის მეშვეობით გამოვიარე. სწო-

რედ აქ შევიმეცნე თავისუფლებასა და 

აუცილებლობას, აგრეთვე ცოდვასა და 

სიკვდილს  შორის  კავშირი.  ტერმინი 

„ესქატოლოგია“ ჩემთვის აღარ ნიშნა-

ვდა „სამყაროებს მიღმა“ სივრცეს; ის 

აღარ იყო მხოლოდ მომავლის მოვლე-

ნებზე ორიენტირებული, რადგან ახლა 

მე მთელი სიმძიმით ვეჯახებოდი ჩვი-

ლის სისუსტეს, რომელიც ასე კომპლე-

ქსურად იყო დაკავშირებული უკანა-

სკნელ ამბებთან. შედეგად, გაბათილ-

და ტყუილი, რომ ღმერთი და სამოთხე 

სხვაგანაა.

მიტროპოლიტ იოანესთვის ღმერთთან 

პიროვნული შეხვედრა და ზიარება ევქა-

რისტიის საიდუმლოშია. ესქატოლოგიუ-

რი პერსპექტივიდან ჭვრეტისას ევქარი-

სტიის სინათლე მოიცავს და ანათებს 

ყველანაირ სიბნელეს, დილემასა და სი-

რთულეს, იქნება ეს ბიზანტიის ქალაქის 

დიდებულ საკათედრო ტაძარში აღსრუ-

ლებული ღვთისმსახურება თუ რომელი-

ღაც მივიწყებული სოფლის ყველაზე პა-

ტარა სალოცავში, ევქარისტული მსახუ-

რება საბოლოოდ ყოველგვარი პირო-

ვნული ისტორიის, მთელი ისტორიისა და 

მთელი სამყაროს კონცენტრაციაა ლი-

ტურგიულ ენაზე. ჩვეულებრივ, ამას „თა-

ნამწირველობას“ ვეძახით. ამასთან და-

კავშირებით ზიარების საიდუმლოს მე-

ხუთე ლოცვა გვახსენდება, რომელსაც, 

ჩვეულებრივ, აღიქვამენ, როგორც წა-

რსულის გამოსწორების აქტს ან სიკვდი-

ლის წინა საბოლოო რიტუალს, თუმცა 

იგი სინამდვილეში გარდაქმნის წყარო

და სიცოცხლის საიდუმლოა.

როგორც ზიზიულასი წერს წიგნის პი-

როვნება, ევქარისტია და სასუფეველი 

დასკვნით თავში:

„ევქარისტიული მიდგომა მხოლოდ 

დეტალი არ არის. არ არსებობს 

არაფერი უფრო „კათოლიკური“, 

ვიდრე ღვთაებრივი ევქარისტია… 

ევქარისტული თეოლოგია 

ამოუწურავი დინამიკითაა 

გამსჭვალული.“25

ყველაფერი — დაწყებული ურთიერთ-

ობებით, როგორც წმინდა სამების პი-

როვნებებს შორის, ასევე რელიგიებსა და 

ეკლესიებს შორის, აგრეთვე ადამიანებს 

შორის პატივისცემა და სამყაროს უკა-

ნასკნელი მტვრის ნაწილაკის მიმართ 

პატივისცემაც — მნიშვნელობას იძენს და

ინარჩუნებს ესქატოლოგიურ პერსპე-

ქტივაში, რომელიც ევქარისტულ თანა-

ზიარებას ეფუძნება. სწორედ ამიტომ, არ 

იქნებოდა გადაჭარბებული, თუ ვიტყვით, 

რომ მიტროპოლიტ იოანეს ფაქტობრი-

ვად ერთი რამ აქვს სათქმელი: კერ-

ძოდ, რომ „ევქარისტია ქმნის ეკლესიას“. 
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თუმცა, ის ერთი რამ მოიცავს ყველაფერს; 

ის ერთი რამ აძლევს აზრს ყველაფერს; 

და ის ერთი რამ ხდის ყველაფერს გამ-

ჭვირვალეს. ნიკოლოზ კაბასილასის სი-

ტყვებით, ევქარისტიის საიდუმლო იყო 

„უკანასკნელი საიდუმლო“, რომელსაც 

ვერც ვერაფერი დაემატება, ვერც გადა-

ლახავს.26 მრავალი თვალსაზრისით, ეს 

არის „ერთადერთი, რაც საჭიროა“ (ლუკა 

10.42).

4. „მუდმივად სასწორზე დგომა“

როგორც ადრე აღინიშნა, მართლმა-

დიდებელი თეოლოგები და მოაზრო-

ვნეები, აგრეთვე მორწმუნეები და ტრა-

დიციონალისტები, ყოველთვის ამჯობი-

ნებდნენ გარკვეული სულიერი ლიდერე-

ბის ან საღვთისმეტყველო გზამკვლევ-

ების იდეალიზაციას. ყოველივე ამის

მიუხედავად, პატრისტიკულ ლიტერატუ-

რაში არსებობს ღვთისმეტყველის სხვა-

დასხვა განმარტება: ევაგრიუს პონტოე-

ლი ღვთისმეტყველებას აიგივებს „მლო-

ცველ  ადამიანთან“;  იოანე  კლემაქსი 

ღვთისმეტყველებას აკავშირებს „სიწმი-

ნდის მწვერვალთან“; ხოლო სვიმეონ

ახალი ღვთისმეტყველი, ღვთისმეტყვე-

ლებას ასოცირებს „შუქის გამოცდილე-

ბასთან“. მიუხედავად იმისა, თუ როგორ 

უყურებს ტრადიცია ღვთისმეტყველება-

სა და ღვთისმეტყველებასთან დაკავში-

რებულ პროცესებს, იგი არასდროსაა 

აბსტრაქტული თეორია ან მეტაფიზიკუ-

რი სპეკულაცია, არამედ ყოველთვის 

ეკლესიის მოვლენა და სამყაროსთან 

შეხვედრაა.

თუმცა ეს ნიშნავს, რომ ღვთისმეტყვე-

ლებაში არსებობს გარკვეული თავის-

უფლება და ძიების შესაძლებლობა. 

ეკლესიის მამების მიმართ კრიტიკის 

მიუღებლობა არ განსხვავდება კონსე-

რვატიზმისგან, რომელსაც ეშინია მამე-

ბის სწავლებისგან ნებისმიერი გადა-

ხრის. აქედან გამომდინარე, გრიგოლ 

ღვთისმეტყველისეული  განსაზღვრე-

ბა ქრისტიანული ცხოვრების, როგორც 

„მუდმივად სასწორზე დგომა“, ძალიან 

მნიშვნელოვანია. ღვთისმეტყველება ნი-

შნავს მუდმივად „თოკზე სიარულს“, 

მუდმივად დაუცველობას კონსტრუქციუ-

ლი კრიტიკის მიმართ. იგი არასოდეს 

განისაზღვრება კომფორტით, რომელიც 

წარსულში არსებულ სწავლებებშია, არა-

მედ ყოველთვის განისაზღვრება წინ-

დახედული საუბრით. სწორედ ასე მესმის

მამა გიორგი ფლოროვსკის „ნეოპატრი-

სტიკული სინთეზი“, იგივე ვრცელდება 

ღვთისმეტყველის მიზანზე, ეპისკოპო-

სის მსახურებასა და ქრისტიანის მო-

წოდებაზე. არ არსებობს კომფორტული 

გზა ღვთისმეტყველისთვის, ეპისკოპო-

სის ტახტზე ან ქრისტეს ჯვარზე ასასვლე-

ლად.

ამ გადმოსახედიდან მიტროპოლიტი 

იოანე განაგრძობს თავისი პიროვნული

ონტოლოგიისა და ევქარისტული ღვთის-

მეტყველების გამოყენებას, რათა შეიმუ-

შაოს თავისი ეკლესიოლოგია და ესქა-

ტოლოგია, საეპისკოპოსო სინოდალო-

ბა და სამღვდელო მსოფლმხედველობა. 

ძნელია, დაადანაშაულო იგი თავისი სა-

ღვთისმეტყველო სისტემის მთლიანო-

ბაში. იმავდროულად, რთულია დავი-

ცვათ კრიტიკოსები, რომლებიც ზიზიუ-

ლასისგან მოითხოვენ მეტს, ვიდრე სა-

კუთარი თავისგან. ჭეშმარიტად, მიტრო-

პოლიტი პირველია, ვინც აკადემიური 

თეოლოგიისთვის დამახასიათებელ სა-

ხიფათო ინტელექტუალიზმს თვითკრი-

ტიკულად მიუდგა.27

მას ღრმად აქვს გააცნობიერებული 

წონასწორობის დაცვა — გარდა ამისა,

საუბრობს ჩვეულებრივ სინთეზზე, რო-
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მელიც უწყვეტად და მატების პრინცი-

პით უნდა შენარჩუნდეს მართლმადიდე-

ბელი ღვთისმეტყველებისა და ეკლე-

სიის ინსტიტუციურ და სულიერ განზო-

მილებებს შორის. ასე რომ, მისი გულ-

წრფელი პატივისცემა ასკეტური ტრადი-

ციის მიმართ იზომება მხოლოდ დღე-

ვანდელობის მიერ ასკეტური ტრადი-

ციის დამახინჯების კრიტიკის ფონზე. 

5. დასკვნა: ინკარნაციული
     თეოლოგია

დავასრულებ მიტროპოლიტ იოანეს სი-

ტყვებით მისი მემკვიდრეობისადმი მი-

ძღვნილი წიგნიდან, რომელიც ასევე 

წინამდებარე სტატიის შთაგონების წყა-

რო და სტიმულია. იგი აღწერს მართლ-

მადიდებელი ღვთისმეტყველების გან-

საკუთრებულ გამოწვევას და მოწოდე-

ბას ჩვენს ეპოქაში:

„ოცდამეერთე საუკუნეში მართლ-

მადიდებელი ღვთისმეტყველება 

მოწოდებულია, ესაუბროს გარე 

სამყაროს; სხვაგვარად იგი შემცი-

რდება „გეტომდე“ და დაემუქრება 

ის, რაც ყველა „სექტას“ ისტორიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზა 

„კონტექსტური ღვთისმეტყველება“ 

შეიძლება უცხოდ მოგვეჩვენოს, მისი 

ძირითადი მნიშვნელობა ყოველთვის 

აქტუალურია. ღვთისმეტყველება, 

რომელიც არ ითვალისწინებს მის 

გარშემო არსებულს, სიკვდილის 

განაჩენს გამოუტანს მამებისგან 

მიღებულ მემკვიდრეობას, … 

მართლმადიდებელი ღვთის-

მეტყველება მოწოდებულია, 

დაამოწმოს არა იმდენად პოლე-

მიკური, არამედ „განკაცების“ 

მისიის პერსპექტივიდან, 

თანაარსებობის მაგალითზე, 

როდესაც განსახიერებული სიტყვა 

თანამედროვე სამყაროს „შიგნიდან“ 

ელაპარაკებოდა, მის ჯვრებს 

ზიდავდა და მისი ტკივილის გაგებას 

ესწრაფოდა.28

აქ წარმოდგენილია მართლმადიდებე-

ლი ღვთისმეტყველების ბუნების ახლე-

ბური სურათი - პატრისტიკული ტრადი-

ციის მიმართ სრულიად უღალატო - რო-

მელიც ჩემთვის სავსებით მისაღებია. 

ინგლისურიდან თარგმნა 
ილია ჯინჯოლავამ
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საღვთო ენერგიები თუ საღვთო პიროვნულობა:
ვლადიმირ ლოსკი და იოანე ზიზიულასი ტრანსცენდენტული და იმანენტური 
ღმერთის გააზრების შესახებ

არისტოტელე პაპანიკოლაუ1

არისტოტელე პაპანიკოლაუ - თეოლოგიის პროფესორი ფორდემის უნივერსიტეტში (აშშ), 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის კვლევის ცენტრის დამაარსებელი და დირექტორი 
(პროფესორ ჯორჯ დემაკოპულოსთან ერთად). მეოცე საუკუნის მართლმადიდებელი 
თეოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მკვლევარი. მისი ნაშრომებიდან 
აღსანიშნავია “მისტიური როგორც პოლიტიკური: დემოკრატია და არარადიკალური 
მართლმადიდებლობა“ (2012), “ღმერთთან ერთად ყოფნა: სამება, აპოფატიკა 
და საღვთო-ადამიანური თანაზიარება“ (2006). 

შესავალი

თანამედროვე მართლმადიდე-

ბლური ქრისტიანული ღვთის-

მეტყველება, და შესაძლოა 

ზოგადად აღმოსავლური ქრისტიანული 

ღვთისმეტყველება, თითქმის გაიგივდა 

„განღმრთობის“ ანუ თეოზისის სოტერიო-

ლოგიურ და მისტიკურ ცნებასთან. მა-

გრამ თეოზისზე ვერ ვიფიქრებთ „ენერ-

გიების“ მართლმადიდებლური ქრისტია-

ნული გაგების გარეშე. განღმრთობის-

თვის ღმერთის ენერგიების რეალურო-

ბის - ღმერთის ენერგიები არის ჭეშმა-

რიტად ღმერთი - ცენტრალურ მნიშვნე-

ლობას ადასტურებს თითქმის ყველა 

მართლმადიდებელი ქრისტიანი ღვთის-

მეტყველი. ეს ღვთისმეტყველები ასევე 

დასძენენ, რომ ღმერთის „ენერგიების“ 

კონცეფცია წარმოადგენს ბერძნული პა-

ტრისტიკული ტრადიციის განმარტების 

გასაღებს. ბერძენი მამები თავიდანვე 

ამტკიცებდნენ განსხვავებას ღმერთის 

შეუცნობელ არსსა და ღმერთის ენერ-

გიებს შორის; ამ უკანასკნელის მე-

შვეობით შესაძლებელი იყო ღმერთ-

თან თანაზიარება. საუკუნეების განმა-

ვლობაში ხდებოდა ამ დაყოფის და-

ზუსტება, რამაც თავის მწვერვალს 

მიაღწია  უკანასკნელ დიდ ბიზანტიელ 

ღვთისმეტყველთან, გრიგოლ პალამას-

თან. მართლმადიდებლური ქრისტიანუ-

ლი ტრადიციის გულში არის ღმერთის 

იდენტური საღვთო ენერგიების მეშვეო-

ბით განღმრთობის გაგება, რაც მას 

განასხვავებს სხვა ქრისტიანული ტრადი-

ციებისგან. რუსმა ემიგრანტმა ღვთისმე-

ტყველმა, ვლადიმირ ლოსკიმ არცთუ 

მცირე როლი ითამაშა ამ ნარატივის 

შექმნაში, რაც მან დაიწყო დიონისე 

არეოპაგელის შესახებ მისი ადრეული 

ნაშრომებით, განსაკუთრებით კი ფა-

რთო მკითხველისთვის კარგად ცნობი-

ლი „აღმოსავლეთ ეკლესიის მისტიკური 
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ღვთისმეტყველებით“, რომელიც პირვე-

ლად 1944 წელს გამოიცა.

თუმცა, არის ერთი თანამედროვე  

მართლმადიდებელი  ღვთისმეტყველი, 

რომელიც არ შეუერთდა მისი კოლე-

გის კონსენსუსს განღმრთობის მართლ-

მადიდებლური გაგებისთვის „ენერგიე-

ბის“ კონცეფციის ცენტრალური მნიშვნე-

ლობის შესახებ. იოანე ზიზიულასისთვის 

განღმრთობა არის არა ღმერთის „ენე-

რგიებში“ ზიარება, არამედ ქრისტეს ჰი-

პოსტასში. თუმცა „ენერგიების“ ცნება 

არის სასარგებლო და საჭირო ღმერთსა 

და ქმნილებას შორის უფრო ზოგადი 

ურთიერთობის გასაგებად,  ქრისტეში გა-

დარჩენა, ანუ განღმრთობა შეიძლება 

გამოიხატოს მხოლოდ ჰიპოსტასის ანუ, 

როგორც ზიზიულასი ამბობს, პიროვნე-

ბის კატეგორიის მეშვეობით.

ეს სტატია გამოიკვლევს განსხვავებებს 

გამოხსნის ანუ განღმრთობის შესახებ 

იოანე ზიზიულასის და ვლადიმირ ლო-

სკის შეხედულებებს შორის. მიუხედა-

ვად იმის, რომ ზიზიულასი შეიძლება 

შევადაროთ ბევრ მართლმადიდებელ 

ღვთისმეტყველს, რომელიც ლოსკის-

თან ერთად ამტკიცებს ღმერთის „ენერ-

გიების“ კონცეფციის ცენტარულ მნიშვნე-

ლობას, ლოსკიზე ყურადღების გამახვი-

ლება განპირობებულია იმით, რომ თვი-

თონ ზიზიულასი მიაწერს ლოსკის თანა-

მედროვე მართლმადიდებლური ღვთის-

მეტყველების ჩამოყალიბებაზე გავლე-

ნის მოხდენას. ზიზიულასის მცდელო-

ბები, რომ გავიგოთ გამოხსნა პირო-

ვნულობის ონტოლოგიით, ნაწილობრივ 

განვითარდა აპოფატურობაზე და მას-

თან დაკავშირებული ღმერთის ენერგიე-

ბის ცნებაზე ლოსკის მიერ გაკეთებული 

აქცენტის საპირისპიროდ. ამ სტატიის 

პირველი ორი ნაწილი ეცდება, გამჭვირ-

ვალე გახადოს ლოსკისა და ზიზიულასის 

ღვთისმეტყველებების მიღმა არსებული 

ლოგიკა. სტატიის ბოლო ნაწილი ეცდე-

ბა ახსნას განსხვავებები და შეაფასოს 

მათი ღვთისმეტყველებები თითოეული 

მათაგანის შინაგანი კოჰერენტულობის 

საფუძველზე. 

ამ დებატების შედეგები გადის ზიზიუ-

ლასის პიროვნულობის ონტოლოგიით

მართლმადიდებლურ ღვთისმეტყველე-

ბაში გამოწვეული პარადიგმის ცვლილე-

ბის მიღმა. რამდენადაც განღმრთობის 

მართლმადიდებლური გაგება ცდილობს 

გადმოსცეს სამერთიან ღმერთთან რეა-

ლური თანაზიარება, ლოსკისა და ზიზიუ-

ლასს შორის დებატების ეხება იმას, თუ

ადეკვატურად როგორ გავიაზრო ღმერთი

როგორც იმანენტური და ტრანსცენდენ-

ტული. ამ გაგებით, მისი მნიშვნელო-

ბა მოიცავს სამების ღვთისმეტყველების 

ახლანდელ დისკუსიებს.

ვლადიმირ ლოსკი: აპოფატურობა 
და ღმერთის „ენერგიები“

ვლადიმირ ლოსკისთვის ღვთისმეტყვე-

ლება იწყება ღმერთის გამოცხადებით. 

ეს გამოცხადება არ არის უბრალოდ ის, 

რასაც ღმერთი იძლევა შესაქმის აქტში, 

არამედ მისთვის ეს არის იესო ქრისტეს 

განკაცება. განკაცება გვიცხადებს, თუ ვინ 

არის ღმერთი, ანუ ღმერთი როგორც

სამება, და ის როგორც ასეთი „ქმნის

მთელი ქრისტიანული ღვთისმეტყველე-

ბის საფუძველს; ის ნამდვილად არის

ღვთისმეტყველება ამ სიტყვის პირდაპი-

რი მნიშვნელობით, როგორც ეს სიტყვა

ესმოდათ ბერძენ მამებს, რომელთა-

თვისაც ღვთისმეტყველება ზოგადად ნი-

შნავდა ეკლესიისთვის სამების საიდუ-

მლოს გამოცხადებას.“2 განკაცება გვი-

ცხადებს ღმერთ-სამებას როგორც „და-

საბამიერი ფაქტს“,3 ანუ სიტყვას და 
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უწყებას ღმერთის ყოფიერების შესახებ. 

როგორც ასეთი, ის „ღვთისმეტყველე-

ბას შესაძლებელს“ ხდის.4

თუმცა, განკაცება უფრო მეტს გვა-

ძლევს ვიდრე უბრალოდ გვიზიარებს 

კონკრეტულ „ფაქტს“ ან ღმერთის შე-

სახებ გარკვეულ ინფორმაციას. როგორც

ღმერთსა და ადამიანს შორის თანა-

ზიარების მოვლენა, ის შესაძლებელს 

ხდის ადამიანის ამაღლებას ცოცხალ

ღმერთთან შეერთებისკენ. ღვთისმეტყვე-

ლების, ღმერთის ცოდნის, ჭეშმარიტი 

მიზანი არის არა აბსტრაქტული იდე-

ები, არამედ პიროვნულ ღმერთთან შე-

ხვედრა მისტიკურ ერთობაში. განკაცება 

შესაძლებელს ხდის ღმერთის ცოდნას 

არა როგორც ინტელექტუალურ ცოდ-

ნას, არამედ როგორც „მისტიკურ გამო-

ცდილებას“, რომელიც გადის აზრო-

ვნების მიღმა. თუმცა განკაცება შეიძლე-

ბა გვიცხადებდეს სამებას როგორც „და-

საბამიერ ფაქტს“, „სამების საიდუმლოს 

სრულყოფილი ცოდნა მიიღწევა ღმერთ-

თან სრულყოფილ ერთობაში და ადა-

მიანური ქმნილების განღმრთობის მო-

პოვებაში.“5

როგორც ღმერთ-კაცობრივი თანაზია-

რების მოვლენა, განკაცება გვიცხადებს 

არამხოლოდ იმას, რომ ღმერთი არის 

სამება როგორც „თავდაპირველი ფაქტი“, 

არამედ იმას, რომ ღმერთი არის ტრანს-

ცენდენტულიც და იმანენტურიც. განკა-

ცება არის ნამდვილი თანაზიარების მო-

ვლენა, ისეთი, რომ ადამიანის შე-

ქმნილი ბუნება განიღმრთობა ქრისტე-

ში ღმერთის სიცოცხლესთან წილმქო-

ნეობით. ეს წილმქონეობა ხორციელ-

დება ღმერთის ენერგიებში, რომლებიც 

უნდა განვასხვავოთ ღმერთის არსისგან. 

ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ღმერთის 

ტრანსცენდენტულობას, შექმნილ არსე-

ბობასთან მიმართებაში ღმერთის რადი-

კალურ სხვადყოფნას. ღმერთის არსი

ონტოლოგიურად განსხვავდება შექმნი-

ლი არსისგან, და მხოლოდ გამოცხა-

დებით შეიცნობა, რომ ღმერთის ტრანს-

ცენდენტულობა არის ონტოლოგიურად 

სხვა. „რადგან გამოცხადების გარეთ 

არაფერია ცნობილი შექმნილსა და შეუ-

ქმნელს შორის განსხვავების შესახებ, 

არარადან შექმნისა და იმ უფსკრულის 

შესახებ, რომელიც უნდა გადაილა-

ხოს.“6 განკაცება გვიცხადებს განსხვა-

ვებას ყოფიერების მიღმა მყოფი ღმერ-

თის შეუქმნელ, შეუცნობელ არსსა და

ყოფიერებასთან იდენტურ შექმნილ არსს 

შორის. 

ამგვარად, აღმოსავლურ მართლმა-

დიდებლურ ღვთისმეტყველებაში კარ-

გად ცნობილი განსხვავება არსსა და

ენერგიებს შორის არის ღმერთის ტრანს-

ცენდენტულობისა და იმანენტურობის 

გამოხატვა გამოცხადებაში. ენერგიები 

არის ხიდი გადებული შეუქმნელ ღმერ-

თსა და ღმერთის ქმნილებას შორის 

არსებულ გადაულახავ უფსკრულზე. 

„ქრისტიანულ გამოცხადებაში ტრანს-

ცენდენტული ღმერთი ხდება იმანენტუ-

რი სამყაროში, მაგრამ სწორედ მისი 

განგებულების იმანენტურობაში ... ის სა-

კუთარ თავს გვიცხადებს როგორც ტრანს-

ცენდენტულს და ყველა შექმნილი არ-

სისგან ონტოლოგიურად დამოუკიდე-

ბელს.“7 შექმნილი არსისგან განსხვავე-

ბული ღმერთი შეუცნობელია იმ აზრო-

ვნებისთვის,  რომელიც  განუყოფლად 

არის დაკავშირებული შექმნილს ყო-

ფიერებასთან. მაგრამ ასეთი ღმერთი 

შეიცნობა ღმერთის ენერგიებთან თანა-

ზიარებითა და ერთობით. 

რატომ მიიჩნევს ლოსკი აუცილებლად, 

რომ დაამტკიცოს ღმერთის არსის შეუ-

ცნობლობა, ყოფიერების მიღმიერი ღმერ- 

თი, რათა გამოთქვას ღმერთის ტრანს-
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ცენდენტულობა? ლოსკისთვის არსი/

ენერგიები დაყოფა არის თავისუფლე-

ბასა და სიყვარულში ცოცხალ ღმერთ-

თან პიროვნული თანაზიარების ნამდვი-

ლობის დამტკიცების ერთადერთი გზა. 

ღმერთის შეუცნობელი არსის ცნება ამ-

ტკიცებს როგორც შექმნილი არსებო-

ბისგან ღმერთის თავისუფლებას ასევე 

შექმნილი არსის მთლიანობას. ის ასევე 

გამოხატავს ღმერთსა და ადამიანს შო-

რის თანაზიარებას დაფუძნებულს თავის-

უფლებაზე და არა აუცილებლობაზე. 

ღმერთის შეუცნობელი არსის იდეა

გვიცავს ღმერთის მონისტური კონცე-

ფციისგან, რომელიც იაზრებს ღმერთის 

ურთიერთობას სამყაროსთან როგორც 

აუცილებლობით ნაკარნახევს. ლოსკი 

ხშირად იმოწმებს პლოტინეს და რუსი 

ღვთისმეტყველის, სერგი ბულგაკოვის 

სოფიოლოგიას როგორც ღმერთის შე-

სახებ მონისტური იდეის მაგალითებს.8

ლოსკის თანახმად, მონიზმის აჩრდი-

ლი დაქრის თომა აქვინელის და სქო-

ლასტიკური ღვთისმეტყველების თავზეც. 

ლოსკის ესმის, რომ აქვინელისთვის არ

არსებობს ღმერთსა და სამყაროს შო-

რის აუცილებელი კავშირი, როგორც ფი-

ქრობენ პლოტინე და ბულგაკოვი. 

ბულგაკოვის და პლოტინეს მსგავსად, 

ლოსკის შეფასებით აქვინელი სცოდავს 

ღმერთის საკითხისადმი რაციონალუ-

რი მიდგომით. ღვთისმეტყველებისადმი 

ასეთი რაციონალისტური მიდგომა ცდი-

ლობს ღმერთის შეცნობას აბსტრაქტუ-

ლი კონცეფციების მეშვეობით. ამ თომის-

ტური მიდგომის ფუნდამენტური შეცდო-

მა  მდგომარეობს ღმერთის შესახებ ცო-

დნის შექმნილ გონებასთან დაკავში-

რებაში.9 ლოსკი ხედავს, რომ დასავლე-

ლი მოაზროვნეები ღმერთთან ერთობის 

ადგილის იზოლირებას ახდენენ გონე-

ბაში, რითაც არსებითად აგრძელებენ 

ისეთი პატრისტიკული ხანის მოაზრო-

ვნეების შეცდომების გაგრძელებას, რო-

გორებიც არიან კლიმენტი ალექსანდრ-

იელი, ორიგენე და ევაგრე.10 ლოსკის 

თანახმად, საბოლოო შედეგი არის არა

პიროვნულ, ცოცხალ ღმერთთან შეხვე-

დრა, არამედ ღმერთის ყოფიერების შე-

ზღუდული, კონცეფტუალური ცოდნა. 

ლოსკისთვის ასეთი მიდგომის სა-

ფრთხე სრულად არის გამოხატული 

აქვინელისა და სქოლასტიკოსი ღვთის-

მეტყველების მიერ სამების გააზრებაში, 

განსაკუთრებით, „ფილიოკვეს“ მათეულ 

გაგებაში. როუან უილიამსისთვის, „რა 

თქმა უნდა, ფილოკვეზე ლოსკის შეტევა 

არის დასავლური ღვთისმეტყველების 

წინააღმდეგ მისი პოლემიკის ყველა-

ზე გამოკვეთილი მახასიათებელი“.11 ეს

ასევე არის ის პოზიცია, რის გამოც ის

მიიღებს ყველაზე მეტ კრიტიკას მართლ-

მადიდებლებისგანაც და არამართლმა-

დიდებლებისაგანაც.12 ეჭვგარეშეა, რომ

ლოსკი მიიჩნევს ფილიოკვეს პრობლე-

მას სერიოზულ დაბრკოლებად აღმო-

სავლეთ-დასავლეთის ერთობისათვის. 

მაგრამ ის არ ხედავს ფილიოკვეს რო-

გორც „ყველაზე გადამწყვეტი მნიშვნე-

ლობის პრობლემად აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთს შორის“.13 ლოსკისთვის მთა-

ვარი პრობლემა მდგომარეობს საღვთის-

მეტყველო მეთოდების განსხვავებაში, 

და ფილიოკვე არის ყველაზე ნათელი

მაგალითი იმისა, თუ როგორ შეუძლია 

მცდარ მეთოდს მიგვიყვანოს სული-

წმინდის პიროვნულობისა და დამოუკი-

დებლობისთვის საფრთხის შემცველ მო-

ძღვრებამდე, რომელიც საბოლოო ჯამ-

ში კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს გან-

ღმრთობის შესაძლებლობას.14 როგორც

თვითონ როუან უილიამსიც აღიარებს, 

„ლოსკის უსამართლობა და უზუსტობა 

დასავლეთის კონკრეტული საკითხების 
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კრიტიკაში არ არის მთავარი. დასა-

ვლური ინტელექტუალიზმის და ფილო-

სოფიისადმი დაქვემდებარების შესახებ 

ჩივილი უცვლელი რჩება. ეს წამოჭრის 

მთელ საკითხს მოპაექრე კონცეფციე-

ბის შესახებ, თუ ზუსტად როგორ შეი-

ცნობა ღმერთი, და როგორ არის გა-

შუალებული მისი მოქმედება სამყაროში 

შექმნილ სუბიექტებთან მიმართებაში“.15

ფილიოკვეს გარშემო დავა აღმო-

სავლეთსა და დასავლეთს შორის არს-

ებითად არის დებატები ყველაზე ადე-

კვატური გამოხატვის შესახებ, რათა განი-

მარტოს სამების პირთა შორის ურთი-

ერთობები და განსაკუთრებით სული-

წმინდას პიროვნება. ლოსკისთვის ყველა-

ზე ადეკვატური გამოხატულება არის „სა-

წყისთან ურთიერთობები“, სადაც მამა-

ღმერთი არის ძისა და სულიწმინდის 

საწყისი, მაშინ როცა დასავლეთისთვის 

ეს არის „შეპირისპირების ურთიერთ-

მიმართება“, „რის მიხედვითაც სული-

წმინდა გამოვალს მამისგან და ძისგან 

როგორც მობერვის ერთი საწყისის-

გან“.16 დასავლეთის შეცდომა მდგომა-

რეობს ერთი არსის პერსპექტივიდან 

სამებაში არსებული განსხვავებების გა-

გების მცდელობაში. ის არსებითად ეთან-

ხმება მამა თეოდორ დე რენონს, რო-

მელიც წერს, რომ „დასავლური ფილო-

სოფია ჯერ მოიაზრებს ბუნებას თავის-

თავადობაში და შემდეგ გადადის პირო-

ვნებაზე; ბერძნული ფილოსოფია კი ჯერ

გაიაზრებს პიროვნებას და შემდეგ მი-

სი გავლით გადადის ბუნების ძიებაზე.“17 

ეს არის იმის გაგების მცდელობა, თუ

მარტივი, ერთიანი არსი როგორ შეი-

ძლება იყოს განსხვავებების შემცველი, 

რაც მიუძღვის დასავლეთს იმის მტკი-

ცებამდე, რომ სულიწმინდა გამოდის 

მამისგან და ძისგან.

ლოსკი ჩამოთვლის ერთ არსში გან-

სხვავებების გაგებისადმი ამგვარი მი-

დგომის სამ პრობლემას. პირველი მდგო-

მარეობს იმაში, რომ „ურთიერთობები 

არის საფუძველი ჰიპოსტასების, რომ-

ლებიც საკუთარ თავს განსაზღვრავენ 

ერთმანეთის მიმართ შეპირისპირებით, 

პირველი მეორეს მიმართ, და ეს ორი

ერთად მესამეს მიმართ“.18 „შეპირისპი-

რებულთა ურთიერთობას“ აქ ლოსკის-

თვის შემოაქვს დამოკიდებულება და 

აუცილებლობა ღმერთში, განსაკუთრე-

ბით ჰიპოსტასებს შორის განსხვავებე-

ბის თვალსაზრისით. შემდეგ ლოსკი 

განმარტავს, რომ „ურთიერთობები მხო-

ლოდ გამოხატავს სამი ჰიპოსტასის აბსო-

ლუტურ განსხვავებას; ისინი არ არის

მათი საფუძველი. სამი ჰიპოსტასის აბსო-

ლუტური განსხვავება განსაზღვრავს მა-

თი ურთიერთობების განსხვავებულობას 

და არა პირიქით.“19 ჰიპოსტასების გან-

სხვავებულობა არის „დასაბამიერი ფა-

ქტი“, რომელიც არ არის დამოკიდებული 

მათ  ურთიერთშეპირისპირებულობაზე. 

ლოსკისთვის მეორე პრობლემა არის

სამების დეპერსონალიზაცია. რამდენა-

დაც სულიწმინდა გამოდის მამისგან და

 ძისგან, „ეს ორი პიროვნება წარმოა-

დგენს უპიროვნო ერთობას, რომლი-

თაც ისინი დასაბამს აძლევენ მომდევნო 

ურთიერთობას შეპირისპირებაში“.20 მე-

სამე პრობლემა არის პირველი ორის 

შეჯამება. ის ეხება ჰიპოსტასებზე არ-

სის უპირატესობას. „შეპირისპირებულთა 

ურთიერთობები“ აჩვენებენ, რომ „ზო-

გადად სამების პირთა საწყისი არის

უპიროვნო, რადგან მას აქვს რეალუ-

რი საფუძველი ერთ არსში, რომელიც

დიფერენცირებულია შიდა ურთიერთო-

ბებით. სამების ზოგადი ხასიათი შეიძ-

ლება  აღიწეროს როგორც ბუნებითი 

ერთობის პირველადობა პიროვნულ სა-

მებასთან მიმართებაში, როგორც არსის
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ონტოლოგიური პირველადობა ჰიპო-

სტასებთან მიმართებაში.“21 გამოსავალი 

არ მდგომარეობს საღვთო არსთან მი-

მართებაში ჰიპოსტასებისთვის პირვე-

ლადობის მინიჭებაში.22 სამების ღვთის-

მეტყველებაში ანტინომია ერთობასა და 

განსხვავებას შორის, გამოხატული პირო-

ვნებასა და ბუნებას შორის არსებული 

დაპირისპირებით, უნდა შენარჩუნდეს. 

ეს მიიღწევა „საწყისთან ურთიერთო-

ბებით“, რომელიც გამოკვეთს მამა-

ღმერთის ერთსაწყისიანობას. მამის პი-

როვნებაში ერთობა და განსხვავებუ-

ლობა ერთდროულად არის წარმოდგე-

ნილი.23 უპირველეს ყოვლისა ეს არის 

ანტინომიური ხასიათი, რაც განასხვა-

ვებს სამებისადმი მართლმადიდებლურ 

მიდგომას დასავლურისგან. ამ მიდგო-

მებს შორის განსხვავებას ლოსკი ვრცლად

განმარტავს, რაც სრულად უნდა მოვი-

ყვანოთ:

„ფილიოკვისტული ტრიადოლოგიის და-

დებითი მიდგომა იწვევს სამების დოგ-

მატის გარკვეულ რაციონალიზაციას, 

რამდენადაც ის აუქმებს ფუნდამენტურ 

ანტინომიას არსსა და ჰიპოსტასებს 

შორის. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

ღვთისმეტყველების მწვერვალები გაუ-

დაბურდა, რათა დაშვებულიყვნენ რე-

ლიგიური ფილოსოფიის დონეზე. მეორე 

მხრივ, აპოფატური მიდგომა, რომელიც 

ღმერთში არსებული აბსოლუტური იდენ-

ტობისა და არანაკლებ აბსოლუტური 

განსხვავების პირისპირ გვაყენებს, არ

ფარავს ანტინომიას, არამედ მას ჯერო-

ვნად გამოხატავს, რათა სამების საიდუ-

მლომ შეგვაძლებინოს ფილოსოფიური 

აზროვნების მიღმა გასვლა და ჭეშმა-

რიტებამ გაგვათავისუფლოს ადამიანუ-

რი შეზღუდულობისგან, ჩვენი ცნობიე-

რების შეცვლით. თუკი პირველი მიდგო-

მა რწმენისადმი ეძებს შეცნობას, რათა 

გამოცხადება ფილოსოფიის სფეროში 

გადაიყვანოს, მეორე მიდგომისას შე-

ცნობა ეძებს რწმენის რეალობას, რათა 

გარდაიქმნას იმით, რომ გახდეს უფრო 

და უფრო ღია გამოცხადების საიდუმლოს 

მიმართ“.24

ამრიგად, „ფილიოკვეს დოგმატის მე-

შვეობით ფილოსოფოსთა და ბრძენთა 

ღმერთი შემოდის ცოცხალი ღმერთის 

გულში“.25 ამ შემოყვანის ფატალური შე-

დეგები აბრკოლებს ღმერთთან სრულ-

ყოფილ თანაზიარებას. რადგან ლოსკის-

თვის მოძღვრება ადამიანს მიუძღვის

ღმერთთან ურთიერთობის გამოცდილე-

ბის მიღებისკენ, რაც ნიშნავს მოძღვრ-

ებით ცხოვრებას, მცდარ თეოლოგიურ 

მეთოდზე დაფუძნებული ღვთისმეტყვე-

ლება კი ადამიანს მცდარ გზაზე აყე-

ნებს. უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ტრი-

ნიტარულ  განსხვავებულობაზე  მეტად 

ღმერთის არსისთვის უპირატესობის მიმ-

ნიჭებელი სუბსტანციის ღვთისმეტყვე-

ლების მიხედვით  შექმნილი კონცეფცია 

ღმერთის შესახებ ვერ იაზრებს ნამდვილ 

თანაზიარებას ღმერთსა და ადამიანს 

შორის. ის მხოლოდ მიდის ღმერთის 

შესახებ იდეამდე, რომელშიც არ არის 

რეალური თანაზიარების შესაძლებლობა. 

ამიტომ ლოსკისთვის ღვთისმეტყვე-

ლება არ ხსნის წინააღმდეგობას ფილო-

სოფიურ მსჯელობაში. თუ საბოლოო ჯამ-

ში ღვთიმეტყველება ცდილობს იმანენ-

ტური და ტრანსცენდენტული ღმერთის 

გამოხატვას, და ის წარმოადგენს პირო-

ბას ორ ონტოლოგიურად განსხვავებუ-

ლი სინამდვილეს შორის თანაზიარების 

შესაძლებლობის შესაქმნელად, მაშინ ის 

უნდა იყოს როგორც ფორმით ასევე შინა-

არსით ანტინომიური. ლოსკის მიხედვით, 

„ამ ანტინომიური ღვთისმეტყველების 

მიზანი არის არა კონცეფციების სისტე-

მის გამოჭედვა, არამედ საღვთო 
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საიდუმლოთა ჭვრეტაში ადამიანის სუ-

ლის მსახურება. ორ ჭეშმარიტ დებულე-

ბას შორის ნებისმიერი სახის ანტი-

ნომიური დაპირისპირება გზას უხსნის 

დოგმას, ანუ რეალურ განსხვავებას. 

თუმცა ის არის გამოუთქმელი და შეუ-

ცნობელი, რომელიც არ შეიძლება ეფუ-

ძნებოდეს რომელიმე კონცეფციას ან

გამომდინარეობდეს აზროვნების პრო-

ცესისგან, რადგან ის არის რელიგიური 

ხასიათის რეალობის გამოხატულება“.26

არსი/ენერგიების დაყოფის არაკოჰე-

რენტულობის წინაშე მდგარი გამოწვე-

ვებისადმი ლოსკისეული დამოკიდებუ-

ლება წარმოაჩენს „ანტინომიური ღვთის-

მეტყველების“ მნიშვნელობას. ფსევდო-

დიონისე არეოპაგელის ლოსკისეული 

ინტერპრეტაცია აჩენს აშკარა კითხვას, 

რომ თუ ღმერთის ენერგიები არის 

მარადიული და შეიცავს ღმერთის სრულ 

მყოფობას მათში, მაშინ როგორ არ 

არის სამყაროს შექმნა აუცილებლობით 

გამოწვეული ან თავისთავად ღვთაებრი-

ვი? ლოსკი ამტკიცებს, რომ ასეთი სა-

ხის შეკითხვა გამომდინარეობს ლოგი-

კური კონსისტენტულობისკენ ფილოსო-

ფიური სწრაფვიდან, რაც ვერ ეთანა-

დება განკაცების ანტინომიურ ხასიათს. 

განკაცებიდან გამომდინარე სოტერიო-

ლოგიური პრინციპის შესანარჩუნებლად 

უნდა დამტკიცდეს  ღმერთი როგორც

ერთსა და იმავე დროს შეცნობადი და

შეუცნობელი. განკაცება მოითხოვს „ანტი-

ნომიურ ღვთისმეტყველებას, რომელიც 

იქმნება წინააღმდეგობრივი მაგრამ თანა-

ბრად ჭეშმარიტი დებულებების დაპი-

რისპირებით“.27 სხვა სიტყვებით, „დია-

ლექტიკა, რომელიც მართავს უარყოფე-

ბისა და მტკიცებულებების თამაშს“ განი-

საზღვრება როგორც „არადაპირისპირე-

ბულ დაპირისპირებათა ინტელექტუალუ-

რი დისციპლინა - დისციპლინა, რომელიც

ახასიათებს ყველა მსჯელობას ჭეშმა-

რიტი ტრანსცენდენტულობის შესახებ,

ტრანსცენდენტულობა, რომელიც არა-

ქრისტიანთათვის წარმოუდგენელია“.28 

ღმერთის იმანენტურობა და ტრანსცენ-

დენტულობა არის ანტინომიური ჭეშმა-

რიტება, რომელიც შეიცნობა რწმენით 

ისე, როგორც ამას ვერ შეძლებს გო-

ნება.29 ღმერთის მოქმედებები ხდის 

ღმერთს შეცნობადს, მაგრამ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს მოქმედებები 

არის სრული ღმერთი. და მაინც, ეს 

მოქმედებები არ აქცევენ ქმნილებას 

ღმერთად, რადგან არსებობს ღმერთის 

ენერგიებში ზიარების ხარისხები. გამო-

ხსნის მიზანი და განკაცების დანიშნუ-

ლება არის ამ ენერგიებში ადამიანის 

ზიარების ხარისხის გაზრდა, რათა უფრო

ღრმად შეიყვანოს ღმერთის საიდუმლო-

ში. ღმერთის ყოფიერებაში ადამიანის 

ზიარების საიდუმლოს დასაცავად, „იძუ-

ლებული ვართ, დავადგინოთ ეს გან-

სხვავებები . . . რომ დავიცვათ ანტინო-

მია, რომ არ დავუშვათ ადამიანის სულის

შეცდომაში შეყვანა, რაც მოხდება ანტი-

ნომიის დარღვევით და საღვთო საიდუ-

მლოებათა ჭვრეტიდან რაციონალიზმის 

ბანალურობაში დაცემით, ცოცხალი გამო-

ცდილების კონცეფიცებით ჩანაცვლე-

ბით. ამის საპირისპიროდ, ანტინომია 

სულს აღამაღლებს კონცეფციების საუ-

ფლოდან გამოცხადების კონკრეტულ 

შინაარსამდე“,30 ანუ წმინდა სამება-

მდე. ამიტომ, არსი/ენერგიების დაყოფის

მართლმადიდებლურ გაგებაში არსებუ-

ლი ლოგიკური არაკონსისტენტულობა 

შემთხვევითი არ არის. ის იცავს მისტი-

კური გამოცდილების ნამდვილობას და 

არ უშვებს რაციონალისტურ თავადა-

ჯერებულობაში დაცემას, რაც ხელს შეუ-

შლიდა ღმერთთან ექსტატური ერთო-

ბის მიღწევას.  
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შეჯამების სახით რომ ვთქვათ, ლოსკის-

თვის არსი-ენერგიების დაყოფა ფესვგა-

დგმულია განკაცების ღმერთ-ადამიანუ-

რი ურთიერთობის რეალობაში. ღმერთის

ზეარსულობა გამოხატავს მის ტრანს-

ცენდენტულობას, და, ამრიგად, თავის-

უფლებას შექმნილ რეალობასთან მიმა-

რთებაში და ასევე ღმერთის შესახებ 

რატიონალისტურ კონცეფციებთან მიმარ-

თებაში. ღმერთის იმანენტურობა გამო-

ხატულია ენერგიების კონცეფციის მე-

შვეობით. ლოსკის თანახმად, არსი-

ენერგიების და პიროვნება-ბუნების 

ანტინომიური ხასიათი არის განზრახ 

ნაგულისხმები, რათა გამოხატოს ანტი-

ნომიური ღმერთი, რომელიც არის იმა-

ნენტური და ტარანსცნდეტული და გონე-

ბის მიღმა. ის ასევე თავს არიდებს თავ-

დაჯერებულობას და ემსახურება ღმერთ-

თან პიროვნული, ექსტატური ერთობის 

მიღწევას. მაგრამ იყო თუ არა ენერგიე-

ბის კონცეფცია ყოველთვის დომინანტუ-

რი სოტერიოლოგიური კატეგორია აღმო-

სავლურ ქრისტიანულ ტრადიციაში? ახლა 

მივუბრუნდეთ იოანე ზიზიულასის ღვთის-

მეტყველებას ალტერნატიული ინტერ-

პრეტაციისათვის.

იოანე ზიზიულასი: ონტოლოგია 
და თანაზიარება 

1965 წელს გამოცემული ზიზიულასის 

პირველი წიგნი31 ნაწილობრივ ცდილობს 

დაადგინოს ევქარისტიის ცენტრალური 

ადგილი ადრეულ ქრისტიანულ სულიერე-

ბაში.32 ადრეული ხანის ქრისტიანებს 

ჰქონდათ „ევქარისტიული ცნობიერე-

ბა“,33 რომელმაც გამოძერწა იესო ქრის-

ტეს ღმერთის მათეული გაგება და, თა-

ვის მხრივ, მათი საკუთარი თვით-

შემეცნება. ეს ევქარისტიული სულიერე-

ბა გაცხადებულია ევქარისტიული მოვლე-

ნის როგორც ისტორიაში ღმერთის მყო-

ფობის ადრექრისტიანულ გაგებაში. ზი-

ზიულასი ასაბუთებს, რომ სულიერების 

ევქარისტიასთან იდენტიფიკაცია სათა-

ვეს იღებს ადრექრისტიანულ წყაროებ-

ში, რომლებშიც ჭეშმარიტება შეიმეცნე-

ბა ესქატოლოგიურად და ევქარისტიული 

მოვლენა არის ბოლო ჟამის მოვლენა. 

ზიზულასის თანახმად, ისტორიაში ბო-

ლო ჟამის წინამოსწავებითი მყოფობის 

სივრცე არის ევქარისტია. ევქარსიტიის 

ბოლო ჟამთან გაიგივება აყალიბებდა 

ადრეული ქრისტიანების ევქარისტიულ 

ცნობიერებას. ევქარისტია არ არის ბო-

ლო ჟამი, არამედ ბოლო ჟამის ისტო-

რიაში მყოფობა ცხადდება ევქარისტი-

ის მოვლენაში. ევქარისტიაში ადამიანმა 

„იცის“ ჭეშმარიტება, ანუ ღმერთი, რამდე-

ნადაც ის ითავისებს ღმერთის მყოფო-

ბის გვარს. ქრისტიანობის დასაბამიდან-

ვე ცხადია ეს ევქარისტიული სულიერე-

ბა, რომელიც აიგივებს ევქარისტიას ბო-

ლო ჟამთან. 

ევქარისტიის ესქატოლოგიურ იდენტო-

ბას ადრექრისტიანულ სულიერებაში სა-

ფუძვლად უდევს ქრისტოლოგია. ზიზიუ-

ლასის მიხედვით, ეკლესია როგორც 

ქრისტეს სხეული არ ნიშნავს უბრალო 

მორალურ იდენტობას. ქრისტეს სხეუ-

ლი არ ყალიბდება ქრისტეს სახელით 

შემოკრებილი ადამიანებით, რომლე-

ბიც ერთად მუშაობენ როგორც სხეუ-

ლის სხვადასხვა ასოები. ზიზიულასის-

თვის ეკლესია არის ქრისტეს სხეული 

ონტოლოგიური მნიშვნელობით. ეს არის

მკვდრეთით აღმდგარი ქრისტეს ნამდვი-

ლი, ესქატოლოგიური სხეული. 

კავშირი ქრისტეს აღმდგარ სხეულსა

და ევქარისტიას შორის შესაძლებელ-

ია მხოლოდ სულიწმინდის მეშვეობით.

ღმერთის „გამოცდილება“ ფესვგადგმუ-

ლია ევქარისტიაში „პნევმატოლოგიურად 
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განპიროებებული ქრისტოლოგიის“ მე-

შვეობით. ზიზიულასისთვის ამგვარი ქრის-

ტოლოგია ქმნის შინაგან ერთობას ეკლე-

სიოლოგიას, ქრისტოლოგიასა და პნევმა-

ტოლოგიას“ შორის.

თუმცა პნევმატოლოგია მის ყველა ნა-

შრომშია წარმოდგენილი, ორი მნიშვნე-

ლოვანი სტატია ნათლად გადმოცემს 

ზიზიულასის პნევმატოლოგიას: „ორი სა-

ხის პნევმატოლოგიის ეკლესიოლოგიუ-

რი მნიშვნელობები“ და „ქრისტე, სული

და ეკლესია“.34 პირველ მათგანში, ზიზიუ-

ლასის განასხვავებს ადრეული ეკლესიის 

„ორ სახეს“: მისიონერულ-ისტორიული 

სახე და ევქარისტიულ-ესქატოლოგიური 

სახე.35 უფრო მეტიც, ორივე სახე გუ-

ლისხმობს გარკვეული ტიპის ქრისტო-

ლოგიას და ეკლესიოლოგიას. მისიონე-

რულ-ისტორიულ სახეში სულიწმინდა 

ისტორიაში წარიგზავნება ძის მიერ.

ქრისტოლოგია ხდება „პნევმატოლოგიის 

წყარო“, რომელიც ზიზიულასისთვის არის

„ქრისტოლოგიით განპირობებული“ პნევ-

მატოლოგია.36 ამ ტიპის ქრისტოლოგიუ-

რად განპირობებულ პნევმატოლოგიაში 

ეკლესია განსაზღვრულია მისიონერუ-

ლი საქმიანობით. ეკლესიის მთავარი 

მიზანია მისი გაშლილობის განვრცობა.

მეორე ტიპის პნევმატოლოგია, ხშირად 

უგულებელყოფილი ადრექრისტიანული 

ტექსტების ეგზეგეტების მიერ, არის ევქა-

რისტიულ-ესქატოლოგიური ტიპის. ქრის-

ტეს მიმდევრობის ან ქრისტეს მიერ წარ-

გზავნის ნაცვლად, სულიწმინდა ახორ-

ციელებს ქრისტეს აღდგომას.37 პირველი 

ტიპის საპირისპიროდ, ამ ტიპის პნევმა-

ტოლოგიაში „პნევმატოლოგია არის ქრის-

ტოლოგიის წყარო“ და ამგვარად მივ-

ყავართ „პნევმატოლოგიით განპირობე-

ბულ ქრისტოლოგიამდე“.38 

პნევამტოლოგიურად განპირობებული 

ქრისტოლოგიიდან ეკლესიოლოგიისთვის

გამომდინარეობს რამდენიმე დასკვნა. 

პირველი, რადგან სულიწმინდა ახორციე-

ლებს ქრისტეს ისტორიაში, სულიწმინ-

დის თანაზიარებით ჩამოყალიბებული 

კრებული ხატისებრად ახორციელებს 

ქრისტეს მყოფობას. მისიონერულ-ისტო-

რიული მიდგომისგან განსხვავებით აქ 

არ არსებობს მანძილი ქრისტეს თავსა 

და სხეულს შორის, მათ შორის ისეთი 

იდენტობაა, რომ ქრისტე ყოველთვის 

მკვიდრობს „თავის ეკლესიასთან, სხვა-

გვარად რომ ვთქვათ, მარტივად, რო-

გორც მისი ეკლესია“.39 სულიწმინდის 

მოქმედება უზრუნველყოფს ეკლესიის 

ქრისტესთან იდენტობას. სხვა სიტყვე-

ბით, „ეკლესიის ‚მე‘ არის ქრისტე“.40 

ეს არ ნიშნავს ეკლესიის ცოდვილო-

ბას უარყოფას ისტორიის განმავლობაში, 

არამედ მხოლოდ მისი სიწმინდის რო-

გორც ისტორიაში ქრისტეს მყოფობის 

უპირატესობის განმტკიცებას.41 

რამდენადაც სულიწმინდა აფუძნებს 

ევქარისტიულ შეკრებას როგორც ქრის-

ტეს სხეულს, ზიზიულასისთვის სული-

წმინდის ესქატოლოგიური როლი ყოველ-

თვის უნდა გაგებულ იქნას როგორც 

თანაზიარების მოვლენა. მაშინ გამო-

დის, რომ პნევმატოლოგიის ორი ფუნდა-

მენტური ასპექტი არის „ესქატოლოგია 

და თანაზიარება“,42 რადგან სულიწმინდა

ისე არ არის ისტორიასთან დაკავშირე-

ბული როგორც ძე.43 ზიზიულასის მი-

ხედვით, „მხოლოდ ძე ხდება ისტორია“.44 

სულიწმინდას კი სასუფეველი შემოაქვს 

ისტორიაში და ამ გაგებით ის არ ხდება 

ისტორია, არამედ სრულყოფს მას.45 

სულიწმინდა არა უბრალოდ მიგვიძღვ-

ის სასუფევლისკენ, არამედ ის მას 

ამკვიდრებს აწმყოში. ეკლესია როგორც 

ევქარისტიული შეკრება („სინაქსისი“) 

აღვსილია სულიწმინდის მყოფობით, რაც

არის ყველას ერთობლივი ესქატოლო-
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გიური მკვიდრობა ქრისტეში.

პნევმატოლოგიის „თანაზიარებითი“ ას-

პექტი მდგომარეობს იმაში, რომ ის 

აყალიბებს ამ „ყველას ესქატოლოგიურ 

ერთობას ქრისტეში“. ზიზიულასი ამგვა-

რად გამოკვეთს ამ ასპექტს: „საღვთო 

განგებულებაში სულიწმინდის ჩართუ-

ლობის გამო, ქრისტე არის არა მხო-

ლოდ ერთი ინდივიდი, არა ‚ერთი‘, არა-

მედ ‚მრავალი‘. ქრისტეს ეს ‚კრებსითი 

პიროვნულობა‘ წარმოუდგენელია პნევ-

მატოლოგიის გარეშე.“46 ამგვარად,  „პნევ-

მატოლოგია სძენს ქრისტოლოგიას თანა-

ზიარების განზომილებას. და პნევმა-

ტოლოგიის ამ ფუნქციის გამო შესა-

ძლებელია ვისაუბროთ ქრისტეზე რო-

გორც სხეულის მქონეზე, ანუ საუბარია 

ეკლესიოლოგიაზე, ეკლესიაზე როგორც 

ქრისტეს სხეულზე.“47 აღსანიშნავია, რომ 

აქ პნევმატოლოგიის ესქატოლოგიური 

და თანაზიარებითი ასპექტები არ არის 

განცალკევებული მომენტები, არამედ 

ქრისტოლოგიისა და პნევმატოლოგიის 

თანამდევი. პნევმატოლოგიაში, ესქატო-

ლოგია არის თანაზიარებითი და თანა-

ზიარება, როგორც „ერთისა“ და „მრავლ-

ის“ ნამდვილი ერთობა, არის ესქატო-

ლოგიური.

შეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ

სულიწმინდის ესქატოლოგიურ-თანაზია-

რებითი როლი ქმნის საღვთისმეტყვე-

ლო საფუძველს ზიზიულასის მიერ ევქა-

რისტიის ბოლო ჟამთან გაიგივებისთვის. 

ეს გაიგივება აკონსტიტუირებს ევქარის-

ტიას როგორც ღმერთის ჩვენთან თანა-

მყოფობის სივრცეს და შესაბამისად, 

როგორც საღვთისმეტყველო ცოდნის 

წყაროს. ეს არ ნიშნავს, რომ სული-

წმინდა არ მოქმედებდა ქმნილებაში 

ქრისტეს შობამდე, მაგრამ „ქრისტეს მო-

ვლენის“ შემდეგ, ზიზიულასის ჩემეული 

წაკითხვით, სულიწმინდა ახლებურად 

მოქმედებს. ახლა სულიწმინდის მოქმე-

დება დაკავშირებულია ქრისტეს აღდგო-

მასთან და მის ნაყოფებს გვინაწილებს. 

აქ არის ასევე აღდგომის სპეციფიური 

გაგება, რომელიც გარკვეულ იერს სძენს 

პნევამტოლოგიას, რომელიც თავის უმარ-

ტივეს გამოხატულებაში არის ღმერთის 

და ადამიანის ერთობა ქრისტეში და 

პირველი მათგანის მიერ მეორეს კურ-

თხევა. მკვდრეთით აღმდგარი ქრისტე 

არის „კრებსითი პიროვნება“, რომელიც 

საკუთარ პიროვნებაში თავს უყრის მთელ 

ქმნილებას. სულიწმინდის „ახალი“ მო-

ქმედებას ჩვენთან ამკვიდრებს აღმდგარ

ქრისტეს, და ეს არ ხდება უბრალოდ 

ყველგან, არამედ, საგანგებოდ, ევქა-

რისტიული მსახურების საკრებულოში, 

სადაც ადამიანები შეკრებილია ღვთის 

სადიდებლად და მას სამყაროს კუ-

რთხევისთვის უძღვნიან. ხალხის ამ 

ქმედებაში, ამ ლიტურგიაში, სულიწმინდა 

შემოიჭრება ისტორიაში და აფუძნებს 

ეკლესიას როგორც ქრისტეს სხეულს, 

ანუ როგორც სამების სიცოცხლის ესქა-

ტოლოგიურ აქ მყოფობას.  

ზიზიულასისთვის ადრექრისტიანული 

ევქარისტიული ცნობიერება, რომელიც 

მდგომარეობდა ევქარისტიის როგორც 

სულიწმინდის მეშვეობით ქრისტეს სხე-

ულთან თანაზიარების გაგებაში, გადა-

მწყვეტ მნიშვნელობას იძენს გვიანდელ 

პატრისტიკულ „ონტოლოგიურ რევოლუ-

ციაში“, ანუ თანაზიარების ონტოლოგიის 

განვითარებაში. ამგვარი ონტოლოგიის 

მიმართულებით გადადგმული პირველი 

ნაბიჯები მოჩანს ეგნატე ანტიოქიელის და 

ირინეოს ლიონელის ნაწერებში, რომ-

ლებიც, ზიზიულასის აზრით, აიგივებენ 

ჭეშმარიტებას სიცოცხლესთან. ეგნატე 

და ირინეოსი ჭეშმარიტების სიცოცხლეს-

თან გაიგივებამდე მიიყვანა არა რაიმე 

სახის ინტელექტუალურმა მოძრაობამ, 
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არამედ ევქარისტიულ კრებულში გაზი-

რებულმა გამოცდილებამ.48 ეგნატეს მსგავ-

სად ევქარისტია ცენტრალურ ადგილს 

იკავებს ირინეოსის აზროვნებაში და 

„ეჭვგარეშეა, რომ ამან მოახდინა გავ-

ლენა უხრწნელების შესახებ მისეულ

კონცეფიციაზე, შესაბამისი ონტოლოგი-

ური დასკვნებით“.49

წმინდა მამები, რომლებიც წარმოაჩე-

ნენ ამ ევქარისტიულ გაიგივებას ჭეშმა-

რიტებისა სიცოცხლესთან ღმერთსა და 

სამყაროს შორის ურთიერთობასა და 

ღმერთის შინაგან ცხოვრებაზე განსა-

კუთრებული ყურადღების გამახვილებით,

 არიან ათანასე დიდი და კაპადოკიელები. 

ზიზიულასის მიხედვით, ათანასეს მიერ 

ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში შეტა-

ნილი მთავარი წვლილი მდგომარეობს 

იმ იდეის განვითარებაში, რომ „თანაზია-

რება მიეკუთვნება არა ნებელობისა და 

მოქმედების დონეს, არამედ სუბსტან-

ციის დონეს. ამგვარად ის ყალიბდება 

ონტოლოგიურ კატეგორიად.“50ონტოლო-

გიურში ათანასე გულისხმობს იმას, რომ 

თანაზიარება არ დაერთვის ღმერთის 

არსს როგორც რამ წარმავალი, არა-

მედ თვითონ არის ღმერთის არსი და 

როგორც ასეთი არის მარადიული „არსი“ 

ანუ რეალობა. ათანასეს განსაზღვრება 

ატარებს ღრმა კოსმოლოგიურ მნიშვნე-

ლობას. ზიზიულასის მიხედვით, ათანასე 

დიდწილად პასუხისმგებელია ბერძნუ-

ლი ონტოლოგიისთვის პირველი მუხ-

ტის მიცემისთვის, შემდეგი წამოვიდა 

კაბადოკიელებისგან.51 ეს მუხტი მდგომა-

რეობდა ღმერთის სამყაროსგან აბსო-

ლუტური თავისუფლების ბიბლიური პრინ-

ციპის გატარებაში და ამავე დროს ონტო-

ლოგიისადმი ბერძნების ინტერესის გა-

ზირებაში.

ამ იდეების განვითარებას ხელი შეუ-

წყო „თანაზიარების იდეამ, რომელმაც 

შეიძინა ონტოლოგიური მნიშვნელობა 

ყოფიერებისადმი ევქარისტიული მიდგო-

მით“.52 თუმცა, ათანასემ გარკვეული კი-

თხვები პასუხგაუცემელი დატოვა, რო-

გორიცაა ღმერთის ცხოვრებისა და მას-

სა და სამყაროს შორის ურთიერთო-

ბის კონტექსტებში თავისუფლებისა და 

თანაზიარების პრობლემა. მოგვიანებით 

ქრისტიანმა მოაზროვნეებმა, განსაკუ-

თრებით კაბადოკიელებმა, თავის თავ-

ზე აიღეს ამ პრობლემის გადაჭრა. 

ზიზიულასი ასაბუთებს, რომ კაბადო-

კიელები პასუხისმგებელი არიან საღვთის-

მეტყველო და ფილოსოფიურ აზროვნება-

ში არც მეტი არც ნაკლები „ონტოლო-

გიურ რევოლუციაზე“. რევოლუცია მდგო-

მარეობს მიმართებითი ონტოლოგიის 

ცნების შემოტანაში და ასევე ყოფიერე-

ბის პიროვნულობასთან, თანაზიარებას-

თან, სხვადყოფნასა და ინდივიდუალო-

ბასთან გაიგივებაში, ნაცვლად იმისა, 

რომ ეს უკანასკნელნი ყოფიერების და-

მატებად განეხილათ. კაბადოკიელთა, 

განსაკუთრებით ბასილი დიდის, ნამდვი-

ლი რევოლუცია, მდგომარეობდა „პირის“ 

„ჰიპოსტასთან“ გაიგივებაში.53 ეს იდენ-

ტიფიკაცია ბასილის მიერ „არსზე“ უფრო 

მეტად „თანაზიარებისთვის“ როგორც 

ღმერთის ერთობის გამომხატველი კატე-

გორიისთვის უპირატესობის მინიჭების 

ლოგიკური შედეგია. მართალია ზიზიუ-

ლასი ამას ღიად არ აღნიშნავს, მისი 

ინტერპრეტაცია გვაფიქრებინებს, რომ 

„პირის“ და „ჰიპოსტასის“ ერთმანეთ-

თან გაიგივება ეთანხმება ბასილის მერ-

ყეობას, გამოიყენოს არსის გამომხატვე-

ლი კატეგორიები ღმერთთან მიმართება-

ში. თუ ბასილი თავს არიდებდა „არსის“

და „ერთარსის“ გამოყენებას საბელიანი-

ზმის ან სამღმერთიანობის შიშით, მაშინ 

„ჰიპოსტასი“ როგორც არსისეული კატე-

გორია არაადექვატურია სამი პირის გა-
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მოხატვისთვის იმავე მიზეზებით. ჰიპო-

სტასთან დაკავშირებით მეორე პრო-

ბლემა არის ის, რომ ის არ გამოხატავს 

ღმერთის მიმართებით ანუ სამი პირის 

თანაზიარებით განზომილებას. სათანა-

დო ქრისტიანულმა საღვთისმეტყველო 

კატეგორიამ რამენაირად უნდა გამო-

ხატოს პიროვნული განსხვავება და ამავე 

დროს გამოკვეთოს ურთიერთობები მა-

მას, ძესა და სულიწმინდას შორის, და

ასევე მათი ტრანსცენდეტურობა სამყა-

როსთან მიმართებაში.

ტერმინ „პროსოპონს“ (ბერძ. „პირს“) 

ექნებოდა კონკრეტული ყოფიერების მი-

მართებითი განზომილების გამოხატვის 

პოტენციალი, თუ ის იქნებოდა ონტო-

ლოგიური კატეგორია. თუმცა, ზიზიულა-

სის მიხედვით, ბერძნულ-რომაულ აზრო-

ვნებაში ეს ტერმინი გამოიყენებოდა არა-

ონტოლოგიური მნიშვნელობით. „პირი“ 

არაფერ რეალურს არ აღნიშნავდა თეა-

ტრში ან საზოგადოებაში. პიროვნება იყო

მიმართების გამომხატველი ტერმინი, მა-

გრამ მას არ გააჩნდა ონტოლოგიური 

სტატუსი და ამგვარად ის შესაძლოა 

გაგებულიყო საბელიანური მნიშვნელო-

ბით.54 პიროვნების მიმართებითი განზო-

მილება როგორმე უნდა შეკავშირებოდა 

ჰიპოსტასის ონტოლოგიურ ხასიათს და

სწორედ ეს ამაშია, ზიზიულასის დასაბუ-

თებით, ბასილის გენიალურობა.55  

ონტოლოგიური რევოლუცია, რაზეც ზი-

ზიულასი საუბრობს, არის სწორედ ეს 

იდენტიფიკაცია „პირის“ „ჰიპოსტასთან“, 

მათი თანამდევი შედეგებით. ბასილის-

თვის ეს გაიგივება იყო ყველაზე შესა-

ფერისი გზა როგორც მამის, ძის და 

სულიწმინდის განსხვავებულობის ასევე

მათი განუყოფელი ერთობის ანუ თანა-

ზიარების გამოსახატავად. როგორც პი-

როვნებები სამი არის რეალური ონტო-

ლოგიური არსებები, ანუ ჰიპოსტასები და 

იმყოფებიან ერთმანეთთან ურთიერთო-

ბაში. „პირის“ „ჰიპოსტასთან“ გაიგივე-

ბა სამებას იცავს საბელიანური ან სამ-

ღმერთიანული ინტერპრეტაციებისგან.  ის

ამტკიცებს ღმერთის არსებობას, რომე-

ლიც არის სამი და ერთი, ისეთი რამ,

რასაც ითხოვს მსახურების გამოცდილე-

ბა - ევქარისტია როგორც ქრისტეს სხეუ-

ლის მოვლენა. ამ კატეგორიების გაიგი-

ვებას მივყავართ პიროვნულობის ონტო-

ლოგიამდე, ანუ მიმართებით ონტოლო-

გიამდე, რომელიც, ზიზიულასის მტკიცე-

ბით, არის ქრისტეს სხეულის გამოცდი-

ლების ბერძენ მამათა მიერ ინტერპრე-

ტაციის უნიკალური მიღწევა. საკმარისი 

იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ამ გაიგივებით 

პირველად გვიან ანტიკურ ხანაში შესა-

ძლებელი გახდა სხვადყოფნის, განსხვა-

ვების, თანაზიარების და ურთიერთმიმა-

რთების ონტოლოგიურ რეალობებად გა-

აზრება. თავისუფლების, სიყვარულის და 

ღმერთი-სამყაროს ურთიერთობებმა ასე-

ვეშეიძინა ახალი მნიშვნელობა. ზიზიუ-

ლასს სურს ხაზი გაუსვას, რომ ეს განა-

ზრებები პირველად მოგვეცა ბერძენი 

მამების მცდელობებით, გამოეხატათ მა-

თი სამებისეული რწმენა ევქარისტიის 

კრებსითი მსახურების საფუძველზე. რო-

გორც ქვემოთ ვიხილავთ, ეს მცდელობა 

ასევე პასუხს გვცემს ყველაზე ფუნდამენ-

ტალურ და მარადიულ ეგზისტენციალურ 

კითხვებზე.

გარდა ამისა, კაბადოკიელები განა-

მტკიცებენ მიმართებით ონტოლოგიას 

მამის როგორც სამებისეული ყოფიერე-

ბის მიზეზის აქცენტირებით, ანუ სამების-

ეულ ყოფიერებაში მამის მონარქიის, 

ერთსაწყისიანობის წარმოჩენით. მამის

მონარქიის პირინციპის ანალიზი ასევე

ნათელს ჰფენს პიროვნულობის სამების-

ეული ონტოლოგიის არსებით თვისებებს. 

მამის როგორც მიზეზის პოსტულირება 
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არის ბერძნულ აზროვნებაში შეტანი-

ლი მეორე ცვლილება,56 ანუ პირო-

ვნების ონტოლოგიის მეორე წინამძღვა-

რი.57 ზიზიულასის მიხედვით, ეს მტკი-

ცებულება განსაკუთრებით ჩანს გრიგოლ

ღვთისმეტყველში და ეთანხმება ბასილის

მიერ ღმერთთან დაკავშირებით ჰიპო-

სტასსა და არსზე მეტად თანაზიარებასა 

და პირისთვის უპირატესობის მინიჭე-

ბას.58 მამა როგორც მიზეზი განამტკიცებს 

მიმართებით ონტოლოგიას ორი თვალ-

საზრისით: ერთი, ის აკავშირებს ღმერ-

თის ერთობას მამის პიროვნებასთან და 

არა საღვთო არსთან. ბერძენ მამებთან 

ღმერთის ერთი საწყისი გაიგივებული 

იყო მამასთან. ზიზიულასის თანახმად, 

„ერთი ღმერთი არის მამა და არა ერთი 

სუბსტანცია, როგორც ავგუსტინე და შუა-

საუკუნეების სქოლასტიკა იტყოდა“.59 ერთ-

საწყისიანობის ეს გაგება ნიშნავს, რომ

ღმერთი არის მამის გამო, რაც წარმოა-

ჩენს კაბადოკიელებისთვის პიროვნული 

კატეგორიების პრიორიტეტს არსისმიერ 

კატეგორიებთან შედარებით.60 მეორე, 

ღმერთის სამებისეული არსებობა არის 

მამის პიროვნების, თავისუფლებისა და

სიყვარულის შედეგი, და არა არსის 

აუცილებლობა.61 ღმერთის უზენაესი სა-

ხელის ძიებას, როგორიც არის სიკეთე

ან არსი, საღვთო არსის სამებისეული 

რაგვარობის გაგების მცდელობას ზიზიუ-

ლასი განმარტავს როგორც ღმერთის 

არსებობის არსის დეტერმინიზმისთვის 

დაქვემდებარებას. კაბადოკიელთა მიერ 

„მიზეზისთვის“ უპირატესობის მინიჭე-

ბა „წყაროსთან“ შედარებით მიუთითებს 

პიროვნული ონტოლოგიის პრიორიტეტს 

სუბსტანციურთან შედარებით. „თუკი‚ წყა-

რო‘ შეიძლება გაგებულ იქნას სუბსტან-

ციურად ან ნატურალისტურად, მიზეზი‘ 

ატარებს პიროვნული ინიციატივის . . . 

თავისუფლების კონოტაციებს.“62 სამების-

ეული არსებობის მიზეზის მამის პირო-

ვნებისთვის მიკუთვნება ნიშნავს ამგვა-

რი არსებობის თავისუფლებასა და სიყვა-

რულზე დაფუძნებას. ზიზიულასი არ ლა-

პარაკობს თავისუფლებასა და სიყვა-

რულზე სამაყროსთან მიმართებაში არა-

მედ ღმერთის შინაგან არსებობაში. რო-

გორც ზიზიულასი პირდაპირ აღნიშნავს, 

„ღმერთი როგორც მამა და არა რო-

გორც არსი, გამუდმებით განამტკიცებს 

საკუთარ თავისუფალ ნებას, რომ იარსე-

ბოს, მისი „არსის“ მეშვეობით. და 

სწორედ მისი სამებისეული არსებობა 

აკონსტიტუირებს ამ მტკიცებულებას: მამა 

სიყვარულით - ანუ თავისუფლად - შობს 

ძეს და გამოავლენს სულიწმინდას.“63 

ამგვარად შემოიტანეს კაბადოკიელებმა 

„თავისუფლება ონტოლოგიაში, რაც ბერ-

ძნულ ფილოსოფიას მანამდე არასოდეს 

გაეკეთებია“.64 და მათ ეს გააკეთეს ღმერ-

თის არსებობის მამის პიროვნული აბსო-

ლუტური თავისუფლების შედეგად გამო-

ცხადებით.

ზიზიულასის მიხედვით, მამის ერთსა-

წყისიანობის დამტკიცება მნიშვნელო-

ვანია სოტერიოლოგიური თვალსაზრი-

სით. თუმცა ზოგიერთი ამას განმარ-

ტავს ღმერთის ყოფიერებაში გარკვეული 

თვითნებობის შემოტანად, მამის ერთ-

საწყისიანობის დამტიცების ზიზიულასის-

ეული ლოგიკა მარტივია, და ნათელს

ხდის ღმერთ-ადამიანური თანაზიარების-

თვის „პიროვნების“ ცნების ცენტრალურ 

მნიშვნელობას. თუკი ევქარისტიული გა-

მოცდილება გვიცხადებს გამოხსნას რო-

გორც თანაზიარებას ღმერთთან, მასთან, 

ვინც გვანიჭებს მარადიულ ცხოვრებას, 

მაშინ ეს გამოხსნა არის პიროვნული იმ 

გაგებით, რომ ის არის თავისუფლება 

მოცემული შექმნილი ბუნებისგან, რაც

არის სიკვდილის რეალობა. აქ ცხადი 

ხდება ღრმა ეგზისტენციალური ინტერე-
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სები, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

ზიზიულასის ღვთისმეტყველებას. გამო-

ხსნა განისაზღვრება როგორც თავისუ-

ფლება მოცემულობისაგან.65 ეს მოცე-

მულობა ქმნილებებისთვის არის თვითონ

შექმნილი ბუნება და სიკვდილის აუცილე-

ბლობა. ღმერთთან თანაზიარებაში ადა-

მიანი გადალახავს ამ მომცემულობას და 

განამტკიცებს საკუთარ  განუმეორებელ 

იდენტობას სამებასთან სიყვარულის მა-

რადიულ ურთიერთობაში. მაგრამ თუ 

თვითონ ღმერთის არსებობა არ არის 

თავისუფლების შედეგი, მაშინ, როგორც 

ზიზიულასი ასაბუთებს, ღმერთს არ შეუ-

ძლია იმის მოცემა, რაც თვითონ არ

გააჩნია.66 თავისუფლება არის სიყვარუ-

ლის წინაპირობა, სხვასთან ურთიერთ-

ობის ძალდაუტანებელი თანაზიარებ-

ის შესაძლებლობა. თუმცა ზიზიულასი 

აფუძნებს პიროვნულობის ონტოლოგიას 

ღმერთის ყოფიერებაში, და თუმცა ღმერ-

თის სამებისეული არსებობა საზრისს 

სძენს  „პიროვნებას“,  სიკვდილისგან 

პიროვნების გამოხსნისთვის ღმერთის 

არსებობაში აბსოლუტური პიროვნული 

თავისუფლების „აუცილებლობა“ გვიცხა-

დებს, თუ რა ხარისხით აყალიბებს მის 

ღვთისმეტყველებას ეგზისტენციალური 

საკითხები.

„პიროვნების“ კონცეფციის ცენტრალუ-

რი მნიშვნელობა ღმერთ-ადამიანური 

თანაზიარების გასახატავად ასევე ჩანს 

ქალკედონური ღვთისმეტყველების ზი-

ზიულასისეულ გაგებაში. ქალკედონურ 

ფორმულას - „ორი ბუნება ერთ პირო-

ვნებაში“ - ის კითხულობს პიროვნების 

როგორც ჰიპოსტატურის (უნიკალურის) 

და ექსტატურის (თავისუფალის) სამების-

ეული გაგების სათვალეებით. ზიზიულა-

სისთვის, „ქრისტოლოგიაში გადამწყვეტ

მნიშვნელობას ატარებს არა commu-

nicatio idiomatum67 არამედ ჰიპოსტასური 

ერთობა“.68 განკაცება არ არის მოვლენა, 

რომლის დროსაც საღვთო ენერგიები 

სრულად ენიჭება ადამიანურ ბუნებას; ეს 

არის მოვლენა, რომლის დროსაც თვი-

თონ ადამიანის ბუნება მყოფობს, არის, 

ქრისტეს პიროვნებაში. „ის, რაც ქრისტე-

ში ადამიანს პიროვნული იდენტობის მო-

პოვებას შეაძლებინებს, არის ის, რომ

ქრისტეში ბუნებანი არიან, რადგან ისინი

არიან ინდივიდუალიზებული ერთ პირო-

ვნებაში.“69 რასაც ქრისტე იძლევა ადა-

მიანის გადასარჩენად, არის არა სა-

ღვთო ენერგიები, არამედ მისი საკუთა-

რი ჰიპოსტასი.

„პიროვნების ამ ონტოლოგიის შესა-

თვისებლად ადამიანისთვის აუცილებე-

ლია საკუთარ ბუნებასთან მიმართებაში 

თავისუფლების მოპოვება. თუკი ბიოლო-

გიური შობა გვაძლევს ბუნებაზე ონტო-

ლოგიურად დამოკიდებულ ჰიპოსტასს, 

ეს მიუთითებს იმაზე, რომ საჭიროა‚

ახალი შობა‘ პიროვნულობის ონტოლო-

გიის გამოცდილების მისაღებად. ეს ‚ახა-

ლი შობა‘, რაც არის ნათლობის არსი, 

სხვა არაფერია თუ არა ბუნების თვისე-

ბებისგან დამოუკიდებელი იდენტობის 

შეთვისება, რომელიც ბუნებას თავის-

უფლად აღამაღლებს მამა-ძის ურთიერთ-

ობის იდენტური ჰიპოსტატურ არსებო-

ბამდე.“70

ამრიგად, ქრისტეში ერთობის მნიშვნ-

ელობა მდგომარეობს არა საღვთო ენერ-

გიების მინიჭებაში, არამედ მამასთან ძის 

იდენტური ურთიერთობის მეშვეობით 

ადამიანის ჰიპოსტასის გარდაქმნის შე-

დეგად ღვთის „ძედ“ გახდომაში. ქრის-

ტეში არის „ერთი“ და „მრავალი“, რო-

მელშიც ჩვენი ჰიპოსტასები არ ერწყმ-

ის ერთმანეთს ან შთაინთქება ერთის 

მიერ მეორე, არამედ განიცდის ფერი-

ცვალებას, ანუ კონსტიტუირდება ქრის-

ტეს მამასთან ურთიერთობაში. სწორედ 
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ამ  ურთიერთობაში ხდება ადამიანი პირ-

ოვნება ანუ იწყებს მარადიულ არსე-

ბობას როგორც უნიკალური და განუ-

მეორებელი არსება.

ამ ნაბიჯის მნიშვნელობა არის ორმა-

გი. ერთი მხრივ, ზიზიულასი უპირის-

პირდება მათ, ვინც უარყოფს „პირო-

ვნების“ კონცეფციის გამოყენებას სამე-

ბის ღვთისმეტყველებაში იმ საბაბით, 

რომ ის არ არის ყველაზე ადეკვატური 

კოცენფცია არა მხოლოდ მამის, ძესა და 

სულიწმინდას შორის განსხვავებების, 

არამედ ასევე ძის პიროვნების მეშვეო-

ბით თანაზიარების გამოსახატავად. მეორე

 მხრივ, ის განსაკუთრებით მიმართულია 

მართლმადიდებლური  ტრადიციისკენ, 

თუმცა მისით გამოწვეული რეზონანსი 

იგრძნობა ღმერთსა და ადამიანს შორის 

ურთიერთობების უფრო ფართო მსჯე-

ლობებში. პიროვნულობის სამებისეული 

ონტოლოგიით ზიზიულასი მსჯელობს 

„ენერგიების“ სოტერიოლოგიურ კონცე-

ფციად გამოყენების წინააღმდეგ. მსჯე-

ლობის ეს ხაზი განსაკუთრებით ცხადი 

ხდება, როდესაც ის განიხილავს ქრის-

ტეში ღმერთ-ადამიანის თანაზიარების 

ლოსკისეულ  გაგებას.71  ლოსკისთვის 

პიროვნების გამოხსნა გულისხმობს ღმერ-

თის ენერგიების პიროვნულ მიღებაში. 

ეკლესიის კონტექსტში, პიროვნება იღებს

ადამიანის განღმრთობილ ბუნებას ქრის-

ტეში ნათლობისას. ქრისტეს სხეულ-

თან, ეკლესიასთან, შეერთებით ადამია-

ნი ეზიარება ქრისტეს ღვაწლს, როდე-

საც ის იღებს განღმრთობილ ადამიანურ 

ბუნებას. თუმცა, ამ განღმრთობილი ადა-

მიანის მიღება არის გამოხსნის პრო-

ცესის მხოლოდ ნაწილი. ქრისტეს სხეულ-

თან შეერთებისას ადამიანს შეუძლია, 

აქვს უნარი, გაიზარდოს სრულყოფაში. 

ეს სრულყოფა არის ღმერთის ენერ-

გიებით ფორმირებულ პიროვნებად ჩა-

მოყალიბების პროცესი. პიროვნება არის 

მიზანი, საშუალებები კი არის ღმერთის 

ენერგიები მონიჭებული სულიწმინდის 

პიროვნების მიერ. ადამიანი უფრო სრუ-

ლად ითვისებს სამყაროში არსებულ სა-

ღვთო ენერგიებს პიროვნული ყოფის 

წიაღ, რაც შესაძლებელი ხდება ღვთის

განგებულებით. ლოსკისთვის, პიროვნუ-

ლი ყოფა, საბოლოო ჯამში, აირეკლავს

ქრისტეს პიროვნულობას: როგორც ქრი-

სტე ფლობს საღვთო და ადამიანურ ბუ-

ნებებს, ასევე განღმრთობილი ადამიანი 

ფლობს განღმრთობილ ადამიანურ ბუნე-

ბას და საღვთო ენერგიებს. გამოხსნის 

ეს პროცესი გასაგებს ხდის ლოსკისთვის 

ქალკედონური ქრისტოლოგიის მნიშვნე-

ლობას. მისთვის ადამიანური ბუნება 

უერთდებას საღვთოს ქრისტეს პირო-

ვნებაში, რათა ის განიღმრთოს. შემდეგ 

ეს ადამიანური ბუნება ეძლევა კაცო-

ბრიობას ეკლესიაში. 

აქ მთავარია, თუ როგორ ხდება ღმერთ-

ადამიანის ურთიერთობის კონცეფტუა-

ლიზება. ლოსკიც და ზიზიულასიც უარ-

ყოფს საღვთო არსის გამოყენებას ამ-

გვარ კონცეფტუალიზებაში, რადგან ეს

გამოიწვევდა პანთეიზმს. მაგრამ ლოსკი

ასევე უარყოფდა ჰიპოსტასის გამოყე-

ნებას, რაც გამოხატავს ექსკლუზიური 

ხასიათის განსხვავებას ღმერთის ყოფიე-

რებაში. უფრო მეტიც, თვითონ ჰიპო-

სტასური ერთობა საღვთო და ადამია-

ნურ ბუნებათა არის „მხოლოდ ძისთვის 

დამახასიათებელი, რომელშიც ღმერთი 

ხდება ადამიანი სამების მეორე ჰიპო-

სტასად არსებობაზე უარის თქმის 

გარეშე.“ ის აგრძელებს: „თუმცა ჩვენ 

ვეზიარებით ქრისტეს ადამიანურ ბუნე-

ბას და მასში ვიღებთ ღვთის ძის სა-

ხელს, ჩვენ თვითონ არ ვხდებით ძის 

ჰიპოსტასი მისი განკაცების ფაქტის გამო. 

ამიტომ, ჩვენ არ ძალგვიცს ვეზიაროთ 
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წმინდა სამების არსს ან ჰიპოსტასს.“72 

ლოსკის მიხედვით, ღმერთ-ადამიანის 

თანაზიარება ითხოვს სხვა სახის გან-

სხვავებას ღმერთის ყოფიერებაში. „ეს 

არის განსხვავება, ერთი მხრივ, ღმერ-

თის არსს, ანუ მის ბუნებას, რომელიც 

მიუწვდომელი, შეუცნობელი და უზიარე-

ბელია, და, მეორე მხრივ, ღმერთის 

მოქმედებებს, ძალებს ანუ ენერგიებს 

შორის, რომლებიც ეკუთვნის ღმერთის 

არსს და არის მისგან განუყოფელი და 

რომელთა მეშვეობით ღმერთი გამო-

დის საკუთარი თავის გარეთ, გვიაცხ-

დებს საკუთარ თავს, გვიზიარებს და 

გვიძღვნის მას.“73  ამრიგად, ზიზიულასი 

ჩანს, რომ შორდება იმას, რაც ზოგი-

ერთისთვის არის გამოკვეთილად „აღმო-

სავლური მართლმადიდებლობა“, ღმე-

რთსა და ადამიანს შორის რეალისტური 

ურთიერთობების გამომხატველი „ენერ-

გიების“ კონცეფციის ცენტრალურ მნიშვნე-

ლობას. მომდევნო ნაწილში განვიხილავ 

ლოსკისგან მისი განსხვავების მიზეზებს 

და ვეცდები შევაფასო მათი ღვთისმე-

ტყველებების ადეკვატურობა კოჰერე-

ნტულობის კრიტერიუმის საფუძველზე.

ონტოლოგია აპოფატურობის 
პირისპირ

მთავარი განსხვავება ზიზიულასსა და 

ლოსკის შორის მდგოამრეობს აპოფატი-

ზმის ანუ უკუთქმითი ღვთისმეტყველე-

ბის მიმართ მათ დამოკიდებულებაში. 

როგორც ვნახეთ, ლოსკისთვის აპოფა-

ტურობა ეფუძნება განკაცებას და არის 

ღმერთის ტრანსცენდენტულობისა და იმა-

ნენტურობის გამოხატვის ერთადერთი 

ადექვატური საშუალება. აპოფატურობა 

არის სამების გაგების ერთადერთი გზა. 

ამიტომ ლოსკი ზიზიულასს ჰკითხავდა, 

თუ როგორ იყო შესაძლებელი პირო-

ვნების სამებისეულ ონტოლოგიაზე საუ-

ბარი. ზიზიულასი ნაკლებ როლს ანი-

ჭებს აპოფატურ ღვთისმეტყველებას სა-

მების ონტოლოგიაში, როდესაც ის მას 

იაზრებს როგორც ტრანსცენდეტურს და

იმანენტურს. შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს დებატების ტრიალებს კარლ რანერის 

ცნობილი აქსიომის გარშემო: „განგე-

ბულებაში გაცხადებული სამება არის 

თავისთავადობაში არსებული სამება და

პირიქით“. ლოსკი უარყოფდა ამგვარ

გაიგივებას და მიემხრობოდა განგებუ-

ლებისა და ღმერთის შიდა ცხოვრების 

ერთმანეთისგან გამიჯვნას, როგორც ამას

მოითხოვს ღმერთისადმი აპოფატური მი-

დგომა. ზიზიულასი გაიზიარებდა ამ აქსიო-

მას გარკვეული დათქმით, მაგრამ რის

საფუძველზე?

უნდა გვახსოვდეს, რომ თვითონ ზიზი-

ულასი არ უარყოფს აპოფატურობის მნი-

შვნელობას ღვთისმეტყველებისთვის, მა-

გრამ აღიარებს ონტოლოგიის უპირა-

ტესობას აპოფატურობაზე.74 ზიზიულასის 

მიერ შეტანილი წვლილი მდგომარეობს 

სამებაზე ფიქრისას აპოფატურობასა და

ონტოლოგიას შორის კავშირის დამყა-

რებაში. ამ თვალსაზრისით, მისი მსჯე-

ლობა არ არის ლოსკის შეხედულების 

უარყოფა არამედ მისი სრულყოფა. მარ-

თალია, ზიზიულასი ქმნის შთაბეჭდილე-

ბას, რომ მისი მსჯელობა რადიკალუ-

რად ემიჯნება ლოსკისას. ის აკრიტიკებს 

ლოსკის ღვთისმეტყველების სხვადასხვა 

ასპექტებს, როგორებიცაა ფილიოკვეს გა-

გება75 და მისი პნევამტოლოგია.76 მა-

გრამ რადიკალური გამიჯვნის შთაბეჭდი-

ლება განსაკუთრებით იგრძნობა ლოს-

კის აპოფატურობის და სამების ღვთის-

მეტყველებისთვის მისგან გამომდინარე 

დასკვნების მკაცრი კრიტიკასას. ამ კრი-

ტიკის განხილვისას ნათელი გახდება, 

რომ აპოფატურობაზე მეტად ონტოლო-
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გიისთვის უპირატესობის მინიჭება მა-

რთლმადიდებლურ ღვთისმეტყველებაში 

წარმოადგენს არა იმდენად გამიჯვნას, 

არამედ ლოსკის განაზრებების სრულ-

ყოფას, რამდენადაც ლოსკის გვიანდელ 

ნაწერებში ჩანს მისი ინტერესი პირო-

ვნების ონტოლოგიური ხასიათის და-

მტკიცებისადმი. თუმცა ზიზიულასის სა-

ღვთისმეტყველო პოზიცია უფრო ადე-

კვატურია, ლოსკის მისეული კრიტიკა

ხშირად უსამართლოა.

ბერძენი ღვთისმეტყველების, იოანე 

პანაგოპულოსის და საბა აგურიდესის 

ზოგიერთ კრიტიკაზე77 პასუხის გაცემისას 

ზიზიულასი უკმაყოფილებას გამოთქვამს 

„ონტოლოგიისადმი ალერგიის“ გამო.78 

ის გრძნობს, რომ ონტოლოგიისადმი 

ეს ანტიპათია გამოწვეულია ვლადიმირ 

ლოსკის გავლენით, ვისაც ის უწოდებს 

„კრებითობის მისტიკის სლავოფილური 

ტრადიციის ტიპიურ წარმომადგენელს“.79 

ზიზიულასის ფიქრობს, რომ ლოსკიმ წინ 

წამოწია აპოფატურობის „ბერძნული პა-

ტრისტიკული ტრადიციისთვის უცხო“ გა-

გება.80 აპოფატურობის მისეული გაგება 

უფრო ახლოს დგას ნეოპლატონიზმთან 

ვიდრე ბერძნულ პატრისტიკულ ღვთის-

მეტყველებასთან, რომელსაც ზიზიულა-

სი მიიჩნევს სამებასთან ევქარისტიულ 

თანაზიარებაში ფესვგადგმულს.81 ლოს-

კისეული აპოფატიზმის ყველაზე დიდ სა-

შიშროებას ზიზიულასი ხედავს იმაში, 

რომ მას აუცილებლად მივყავართ „მის-

ტიკური ტრინიტარიზმისკენ“, რომელშიც 

სამების პირთა განსხვავებები გამქრა-

ლია. ამის საბუთად ზიზიულასი მოუ-

ხმობს ციტატას ლოსკის „აღმოსავლეთ

ეკლესიის მისტიკური ღვთისმეტყველე-

ბიდან“:

„მიზანი, რომლისკენაც მივყავართ აპო-

ფატურ ღვთისმეტყველებას . . . არის უსა-

სრულობისკენ ამაღლების საკითხი; ეს 

უსასრულო მიზანი არ არის ბუნება ან 

არსი, ეს არც პიროვნებაა; ეს არის ისეთი 

რამ, რაც გადის ბუნებისა და პიროვნებ-

ის ცნებების მიღმა: ეს არის სამება.“82  

ზიზიულასი მოიხმობს ამ ადგილს რო-

გორც იმის მტკიცებულებას, რომ ლოს-

კის მიერ აპოფატიზმისთვის მინიჭებუ-

ლი უპირატესობა ასუსტებს, თუ არ 

აუქმებს, სამების მოძღვრებას. აპოფა-

ტურობის ამგვარ გაგებას გულისხმობს

ზიზიულასი, როდესაც ის ასაბუთებს

ონტოლოგიის უპირატესობას მართლმა-

დიდებლურ ღვთისმეტყველებაში.

ზიზიულასის ონტოლოგიის გაანალიზე-

ბამდე, ცოტა რამ უნდა ითქვას ზიზიულა-

სის მიერ ლოსკის წაკითხვაზე, რომე-

ლიც თავიდანვე დაუსრულებელად უნდა 

ჩაითვალოს. თუმცა, როგორც აღვნი-

შნე, აპოფატურობა ცენტრალურ ადგილს 

იკავებს ლოსკის ღვთისმეტყველებაში, 

ზიზიულასი მაინც უგულებელყოფს ან 

უბრალოდ არ იცნობს ლოსკის პოზიციას, 

რომ „უკუთქმითი ღვთისმეტყველება არა-

სოდეს მიდის პიროვნებების უაროფა-

მდე.“ 83 სინამდვილეში, მოგვიანებით ლო-

სკი განმარტავს, რომ კაბადოკიელების-

თვის აპოფატიზმი იყო იარაღი სამების

კონცეფციების ფილოსოფიური შინაარსე-

ბისგან დეკონცეპტუალიზებისთვის, რათა

მათთვის მიეკუთვნებიათ „პიროვნული 

ღმერთის იდუმალება თავისი ტრანსცენ-

დენტული ბუნებით“.84 აშკარაა, ლოსკის 

მიერ აპოფატურობაზე ყურადღების გა-

მახვილება არ გულისხმობდა სამების

პირთა განსხვავებულობის წაშლას. ირო-

ნიაა, რომ ლოსკი აპოფატურობას მიი-

ჩნევდა პიროვნული განსხვავებულობის 

დაცვის ერთადერთ გზად,85 რამდენადაც 

ის წარმოადგენდა  თომისტური რაციო-

ნალიზმისა და რუსული სოფიოლოგიის 

ერთადერთ ალტერნატივას (ეს უკანა-

სკნელი ლოსკის მიხედვით ფაქტობრი-
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ვად აუქმებდა ღმერთის მიუწვდომლო-

ბას). 

მაშინ საიდან წარმოიშვა ზიზიულასის 

მხრიდან ლოსკის ასეთი დიდი გაუგე-

ბრობა? ეს არ არის ზოგიერთის მტკი-

ცებით86 გამოწვეული იმით, რომ ზიზიუ-

ლასი უბრალოდ პასუხობს მისი კრიტი-

კოსების მიერ ლოსკის აპოფატურობის 

არამართებულ გაგებას, რასაც ახასია-

თებს ლოსკისთვის უცხო რადიკალიზა-

ცია. ზიზიულასი აშკარად იცნობდა ლოს-

კის ნაშრომებს იმდენად, რომ მას შე-

ეძლო საკუთარი შეფასებების გაკეთება. 

უფრო მეტიც, თუმცა ის ახსენებს ლოსკის 

გავლენას მის კრიტიკოსებზე, ზიზიულა-

სი პასუხობს კონკრეტულ პასაჟებს ლოს-

კისეული კორპუსიდან. ის ფაქტი, რომ 

ლოსკის აპოფატურობის კრიტიკას ის ამ-

ყარებს „აღმოსალეთის ეკლესიის მისტი-

კურ ღვთისმეტყველებაზე“ კარგად წარ-

მოგვიჩენს ზიზიულასის რეაქციის ხა-

სიათს. სწორედ ლოსკის ამ ადრეულ 

ნაშრომში არის მისი პიროვნების ღვთის-

მეტყველება ყველაზე სუსტად განვითა-

რებული. თავის გვიანდელ ნაშრომში87 

ლოსკი უფრო მეტად ასაბუთებს, რა-

საც მე ვუწოდებდი, პიროვნების როგორც

ჰიპოსტატური და ექსტატური კატეგო-

რიის ონტოლოგიურ შინაარსს. ეს დასა-

ბუთება საოცრად ჰგავს პიროვნების ზი-

ზიულასისეულ გაგებას დაფუძნებულს 

სამების ღვთისმეტყველებაზე ისე, რომ 

ის უარყოფს სამების ღვთისმეტყველე-

ბის აპოფატურ საფუძველს.88  მართალია, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზიზიულასი იცნობს 

ლოსკის გვიანდელ ნაშრომს, ის არ 

ითვალისწინებს მისი შეხედულებების ამ 

განვითარებას. ამ პროგრესის გათვა-

ლისწინებით კი შეუძლებელია იმის მტკი-

ცება, რომ ლოსკი აყალიბებდა „მისტი-

კურ ტრინიტარიზმს“, როგორც ამას ზი-

ზიულასი ამტკიცებს. უფრო მართებუ-

ლი შეფასება არის ის, რომ ლოსკის 

აზროვნებას ახასიათებს გადაუჭრელი 

დაძაბულობა რედუქციულ რაცონალი-

ზმის წინააღმდეგ აპოფატურობის გამო-

ყენებასა და პიროვნების ღვთისმტყვე-

ლებაში ნაგულისხმევ პიროვნების ონტო-

ლოგიას შორის. ამ თვალსაზრისით, 

ზიზიულასს შეეძლო ემტკიცებინა, რომ 

აპოფატურობისთვის მინიჭებული უპი-

რატესობა საფრთხეს უქმნის ონტოლო-

გიას, რომელიც აუცილებელია ღმერ-

თის როგორც სამების გადმოსაცემად. 

რადიკალური წყვეტის ნაცვლად, ზიზიუ-

ლასი წარმატებას აღწევს ლოსკის ღვთის-

მეტყველების მეორე ნახევარისთვის, რაც 

არის პიროვნების ონტოლოგია, მყარი 

საფუძვლის შექმნაში. ამისთვის მან 

უნდა შეამციროს აპოფატურობის მნი-

შვნელობა. მაგრამ ის ამას აკეთებს 

არა რაციონალიზმისკენ დაბრუნებით, 

რისიც ეშინოდა ლოსკის. ზიზიულასი 

გადის აპოფატურობისა და რაციონა-

ლიზმის დიალექტიკის მიღმა და ღვთის-

მეტყველებას აფუძნებს ღმერთის ლიტურ-

გიულ გამოცდილებაზე.

ლოსკის აპოფატურობის მთავარი არგუ-

მენტი არის ზიზიულასის მტკიცება, რომ 

ქმნილების შეუქმნელთან თანაზიარება 

ქრისტეში და მისი გაცხადება ევქარი-

სტიაში არის იმანენტური სამების, ანუ 

თავისთავადობაში მყოფი ღმერთის გამო-

ცდილება. ამ მტკიცებულების გადმოსა-

ცემად, მთავარი განსხვავება არის არა 

არსსა და ენერგიას შორის, არამედ 

ღმერთის არსებობასა და მისი არსებო-

ბის გვარს შორის. გასაკვირი არაა, რომ 

ზიზიულასი ამ დაყოფას მიაკუთვნებს 

კაბადოკიელებს. 

ღმერთის როგორც სამების გადმოცე-

მის მცდელობისას ბერძენ მამებს, განსა-

კუთრებით კაბადოკიელებს, ღმერთის 

არსებობაში შეაქვთ სამსახოვანი გან-
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სხვავება. პირველად ისინი ამტკიცებდნენ, 

რომ ღმერთი არსებობდა, რაც ბერძენი 

მამებისთვის განიჭვრიტება არა მხო-

ლოდ ქრისტეში ღმერთის გამოცდილე-

ბით არამედ ქმნილების წიაღ. დანარჩე-

ნი ორი სახეობა ეხება უშუალოდ ღმერ-

თის სამებისეულ არსებობას. ბერძნულ 

პატრისტიკულ ღვთისმეტყველებაში არსი

აღნიშნავს იმას, რაც საერთოა სამების 

სამი პირისთვის. ზიზიულასის მიხედვით, 

ღმერთის არსი მიემართება იმას, რაც 

არის ღმერთის არსებობა.89 ღმერთში არს-

ებული პიროვნული განსხვავებები, რო-

გორც ვაჩვენე, გადმოიცემა პიროვნე-

ბის კატეგორიის მეშვეობით. ზიზიულასის 

მტკიცებით ღმერთის სამებისეული არსე-

ბობა როგორც პიროვნებების არსებობა 

აღნიშნავს იმას, თუ როგორ არსებობს 

ღმერთი, ანუ მისი არსებობის გვარს.90 ის 

ასაბუთებს, რომ კაბადოკიელებისთვის 

ღმერთის არსებობის რაობა, ანუ ღმერ-

თის არსი, არის სრულებით ტრანსცენ-

დენტური და შეუცნობელი, რომლის შე-

სახებაც „ღვთისმეტყველებას არაფრის 

თქმა ძალუცს“.91 აპოფატურობა მიემარ-

თება ღმერთის არსს, რადგან ღმერთის 

არსი შეუცნობელია. მაგრამ ეს არ 

განივრცობა ღმერთის სამებისეულ არსე-

ბობაზე. თუკი ღვთისმეტყველებას არა-

ფრის თქმა ძალუცს ღმერთის არსზე, მან 

აუცილებლად უნდა ისაუბროს ღმერ-

თის არსებობის რაგვარობაზე, ანუ მის 

პიროვნულ არსებობაზე, რადგან ეს 

პიროვნული არსებობა გაცხადებულია 

და ამდენად გამოცდილებითად შეცნო-

ბადია.92 ღმერთის პიროვნული არსებო-

ბა, სამება „გვიახლოვდება და შეიცნო-

ბა . . . მხოლოდ როგორც პიროვნება“.93 

ზიზიულასი დასძენს, რომ მართლმადი-

დებლურ ლიტურგიულ კონტექსტში, ადა-

მიანი ლოცულობს არა ღმერთის არსის 

ან ენერგიების მიმართ, არამედ პირო-

ვნების მიმართ. ღმერთის არსებობის 

რაგვარობა შეცნობადია, რადგან ის მო-

ცემულია გამოცდილებაში. ზიზიულასის-

თვის აქდან გამომდინარეობს დებულება, 

რომ ეს ცოდნა შესაძლებელს ხდის თეო-

ლოგიურ ონტოლოგიას, რომელშიც ღმე-

რთში არსებული პიროვნული განსხვა-

ვებები ატარებს აბსოლუტურ ხასიათს. 

სამებისეული კატეგორიები უბრალოდ 

არ გამოიყენება ღმერთის სამობრიობის 

აღსანიშნავად, არამედ გამოხატავს თვით 

ღმერთის ყოფიერებაში ფესვგადგმულ 

ონტოლოგიას და მასში არსებული სხვად-

ყოფნისა და კერძო არსებობის ონტო-

ლოგიურ უპირატესობას. 

ღმერთის არსებობის რაგვარობის გაი-

გივება მის სამებისეულ არსებობასთან 

საშუალებას აძლევს ზიზიულასს, რომ 

დაასაბუთოს სამებისეული ონტოლოგიის 

პირველადობა აპოფატურობასთან შედა-

რებით მართლმადიდებლურ ღვთისმე-

ტყველებაში. ის არ ასაბუთებს ამ პირვე-

ლადობას უბრალოდ ღმერთის არსებო-

ბაზე დაყრდნობით.94 თუმცა შეცდომა არ 

იქნებოდა იმის თქმა, რომ ღმერთის 

ონტოლოგია შესაძლებელია ღმერთის 

არსებობის დამტკიცების საფუძველზე, 

ზიზიულასი არ ასაბუთებს ასეთი ონტო-

ლოგიის პირველადობას. ის დაასაბუ-

თებდა, რომ ასეთი ონტოლოგია შესა-

ძლებელია ქრისტეში ღმერთის გამოცხა-

დებაზე დაყრდნობის გარეშე. ეს არა მხო-

ლოდ განსხვავებული იქნებოდა პირო-

ვნულობის სამების ონტოლოგიისგან, არა-

მედ მას გამორიცხავდა კიდეც, რადგან 

ის მხოლოდ ქრისტეს გამოცხადებაში 

შეიცნობა. უფრო მეტიც, ღმერთის არსე-

ბობის რაგვარობის სამებასთან აუცილე-

ბელი იდენტიფიკაციის გარეშე, და აქე-

დან გამომდინარე არგუმენტის გარეშე, 

რომ ღმერთის რაგვარობა მოცემულია 

გამოცდილებაში, და შესაბამისად შე-
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ცნობადია, ღმერთის გამოცხადება უბრა-

ლოდ დაამტკიცებდა, რომ ღმერთი არის 

სამება. ის ვერ შექმნიდა პიროვნების 

სამებისეული ონტოლოგიის საფუძველს, 

რომელიც გულისხმობს ცოდნას იმისა, 

თუ როგორ არსებობს ღმერთი როგორც 

სამება და ამგვარად მოცემულია სამების 

არსებობის გვარის გამოცდილება. პირო-

ვნების სამებისეული ონტოლოგიის აუ-

ცილებლობის გასამართლებლად ზიზი-

ულასი ეყრდნობა რა იმას, რომ ღმერთი 

არსებობს, არამედ იმას, თუ როგორ 

არსებობს ის, რომელიც გამოცდილებით 

შეიცნობა ქრისტეს სხეულში.

ლოსკი არსად ახდენს ზიზიულასის 

აზროვნებისთვის დამახასიათებელ სამ-

ნაწილედ დაყოფას, თუმცა ის საუბრობს 

ღმერთის მყოფობის გვარზე, რასაც ზი-

ზიულასი აიგივებს ღმერთის არსებობის 

რაგვარობასთან. მაგრამ ის არ არის 

თანმიმდევრული ამ კატეგორიის გამო-

ყენებაში. ზოგჯერ ის იყენებს მას, როცა 

ეხება ღმერთის ენერგიებს, ზოგჯერ კი 

ღმერთის სამებისეული არსებობის შესა-

ხებ მსჯელობისას.95 ეს არათანმიმდევრუ-

ლობა წარმოგვიჩენს, რომ მას არა აქვს 

იგივე მნიშვნელობა მისი ღვთისმეტყვე-

ლებისთვის რაც მას აქვს ზიზიულასის-

თვის. ეს ასევე აჩვენებს ზიზულასის მიერ 

ამ პატრისტიკული კატეგორიის ლოსკის-

გან განსხვავებულ ინტერპრეტაციას.

ლოსკისა და ზიზიულასს შორის გადა-

მწყვეტი მნიშვნელობის განსხვავება მდგო-

მარეობს იმაში, რომ ამ უკანასკნელის-

თვის ღმერთი შეცნობადია მის შანაგან 

ყოფიერებაში ანუ ღვთისმეტყველებაში, 

თუმცა არა ამოწურულად. ეს ცოდნა 

აყალიბებს წინაპირობას პიროვნების სა-

მებისეული ონტოლოგიის საღვთისმე-

ტყველო გადმოცემისთვის.96 ეპისტემო-

ლოგიური განსხვავება კიდევ უფრო 

თვალსაჩინოა აპოფატურობისა და არსი/

ენერგიების დაყოფისადმი ზიზიულასის 

მიდგომაში. აპოფატურობა მეტად აღარ

არის ღმერთზე საუბრისას ფუნდამენტა-

ლური მას შემდეგ, რაც პიროვნება ჩა-

ანაცვლებს ენერგიებს როგორც დომი-

ნანტურ სოტერიოლოგიურ კონცეფციას.97 

საღვთო ენერგიების კონცეფცია არ არის 

ზიზიულასის სოტერიოლოგიისთვის ცენ-

ტრალური როგორც ეს არის ლოსკის-

თვის. ზიზიულასი აკეთებს ორ დათქმას 

ამ პატრისტიკულ კონფეციასთან დაკა-

ვშირებით, რაც ლოსკისთან არ გვხვდე-

ბა. პირველი, ზიზიულასი გამოკვეთი-

ლად ამტკიცებს, რომ ენერგიები არასო-

დეს არის უპიროვნო.98 ღმერთის ენერ-

გიები ეძლევა ქმნილებას მხოლოდ სა-

მების პირთა მიერ. ეს აქცენტი ენერგიე-

ბის პიროვნულ ხასიათზე მიუთითებს 

პიროვნულობის და თანაზიარების ონტო-

ლოგიის პირველადობაზე ზიზიულასის 

აზროვნებაში. მეორე, გამოხსნა ზიზიუ-

ლასისთვის არ ნიშნავს საღვთო ენერ-

გიებში ზიარების გაზრდას, არამედ ქმნი-

ლების გარდაქმნას ჭეშმარიტ პიროვნე-

ბად ქრისტეს პიროვნებაში.99 აქ მნიშვნე-

ლოვანია ის, რომ პიროვნების და თანა-

ზიარების ონტოლოგია აყალიბებს ღმერ-

თსა და სამყაროს შორის ურთიერთო-

ბის საფუძველს, და რაც კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანია, აღმოსავლურ პატრის-

ტიკულ ცნებას ენერგიების შესახებ. ზი-

ზიულასის ამგვარ ონტოლოგიაში „ენერ-

გიების“ როლი უფრო მოკრძალებულია 

ვიდრე ლოსკის ღვთისმეტყველებაში.

ლოსკისა და ზიზიულასს შორის ამ

არსებითი განსხვავების გათვალისწინე-

ბით, რომელი მათგანი აზროვნება ჩა-

ითვლება უფრო ადეკვატურად და რის 

საფუძველზე? იმის მიუხედავად, რომ 

ყველა თეოლოგია ხდება კრიტიკის სა-

განი, ლოსკისა და ზიზიულასის თეო-

ლოგიები შეიძლება ერთმანეთთან შე-
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დარებით შეფასდეს მათი საერთო ინტე-

რესის, ღმერთ-ადამიანის ურთიერთო-

ბის საფუძველზე. ამ კრიტერიუმით ლოსკის 

ღვთისმეტყველება განიცდის შიდა არა-

კოჰერენტულობას. აპოფატურობა თავის-

თავად ვერ გამოხატავს ღმერთ-ადა-

მიანის ურთიერთობას, როგორც ლოსკი

ასაბუთებს, და საბოლოო ჯამში, დაიყვა-

ნება არსის ონტოლოგიაზე, რასაც ლოს-

კი დაჟინებით მიაწერდა „დასავლურ 

რაციონალიზმს“.

ვცადე, მეჩვენებია, რომ აქ არის დაძა-

ბულობა ლოსკის ღვთისმეტყველებაში 

აპოფატურობაზე აქცენტსა და პიროვნე-

ბის ცნებას შორის, რომლის ზოგადი 

ხასიათი საოცრად ჰგავს ზიზიულასის 

ცნებას. ზოგან ლოსკი ამტკიცებს, რომ

პიროვნების და ბუნების კატეგორიები 

გამოხატავს სამების ცხოვრების ერთო-

ბასა და სიმრავლეს, რაც ნიშნავს სხვა 

არაფერს თუ არა სამების ყოფიერებას. 

ისინი უბრალოდ გამოხატავს, რომ ღმერ-

თი არის სამება. აქ აპოფატურობა გადა-

ფარავს სამებისეულ კატეგორიებს.

მაგრამ ლოსკი ჩანს, რომ უარს ამბობს 

აპოფატიზმის მბრწყინავ წყვდიადზე, რო-

დესაც ის იწყებს პიროვნებაზე როგორ

ექსტაზზე, თავისუფლებასა და სიყვა-

რულზე საუბარს. ის შინაარსს სძენს 

პიროვნების კატეგორიას იმგვარად, რომ 

პიროვნება მეტად აღარ გამოხატავს სა-

მებისეულ განსხვავებებს, არამედ იმას, 

თუ როგორ არსებობს მამა, ძე და სული-

წმინდა როგორც პიროვნებები. ეს შინა-

არსი კიდევ უფრო ნათელია მის მსჯე-

ლობაში მამის ერთსაწყისიანობაზე. საბო-

ლოო ჯამში, ის გამოხატავს ღმერთის 

სამებისეულ ყოფას, ანუ იმას, თუ როგორ 

არის ღმერთი სამება. 

ლოსკის პრობლემა არის ის, რომ მას 

არ გააჩნია მისი ღვთისმეტყველების აპო-

ფატურობასთან დამაკავშირებელი კონცე-

ფტუალური აპარატი. ეს გამოწვეულია 

თავის საღვთისმეტყველო მეთოდში აპო-

ფატურობისთვის უპირატესობის მინიჭე-

ბით. როგორც ჩანს, სამებისეული პერსო-

ნალიზმი საჭიროებს ეპისტემოლოგიურ 

საფუძველს. მაგრამ ლოსკის მიხედვით 

ღმერთის შინაგანი ყოფიერება შეუცნო-

ბელია. ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ 

ღმერთის განგებულების შესახებ, მა-

გრამ განგებულებაში ღმერთი გვანიჭებს 

მხოლოდ თავის ენერგიებს და არა სამე-

ბის პიროვნებებს, თუმცა პიროვნებები 

არიან ამ ენერგიების გადამტანები. უფრო 

მეტიც, ენერგიებს გადააქვთ ღმერთის 

ის თვისებები, რომლებიც, საღვთო სა-

ხელთა თანახმად, ეკუთვნის ღმერთის 

ზეარსს. ღვთისმეტყველებას ძალუცს, 

თქვას, რომ ღმერთი არის კეთილი, სა-

ღვთო და ა.შ. მაგრამ ეს სახელები არის 

ოდენ მკრთალი ანარეკლი ღმერთის 

ჭეშმარიტი არსის. ღვთისმეტყველებას 

მხოლოდ იმის თქმა შეუძლია, რომ ღმე-

რთი არის სამება, მაგრამ არა იმის, თუ 

როგორ არის ის სამება. ლოსკი მსჯე-

ლობს სამების არსებობის რაგვარობაზე 

და ცდილობს ანალოგიის გავლებას სა-

ღვთო და ადამიანურ პიროვნულობას 

შორის. მაგრამ აპოფატურობა ხელს 

უშლის საღვთო პიროვნულობის შესა-

ხებ ცოდნის მოპოვებაში. მიუხედავად 

იმისა, რომ ის იხრება პიროვნების სამე-

ბისეული ონტოლოგიისკენ, რომლის მი-

ხედვითაც იყო სამების პირი, ნიშნავს 

არსებობდე როგორც თავისუფლება და 

სიყვარული, ლოსკის აპოფატური დაყო-

ფა ღვთისმეტყველებასა და განგებუ-

ლებას შორის პიროვნების სამებისეულ 

გაგებას ტოვებს უსაფუძვლოდ. საიდან 

უნდა ვიცოდეთ, რომ ღმერთი როგორც 

სამების პიროვნებები არსებობენ რო-

გორც თავისუფლება და სიყვარული, 

თუკი ღმერთი თავისთავადობაში დაფა-
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რულია ზეარსის აპოფატურობით? ამრი-

გად, ლოსკის მტკიცება პიროვნების სა-

ღვთისმეტყველო ცნების ცენტრალურო-

ბის შესახებ კნინდება მის სწავლებაში 

აპოფატურობისთვის უპირატესობის მინი-

ჭებით.100 თუ მას სურს პიროვნების ცნე-

ბის განსაზღვრა როგორც უნიკალურო-

ბის, თავისუფლებისა და ექსტატური სი-

ყვარულის, მაშინ აპოფატურობას უნდა 

ჰქონდეს უფრო შეზღუდული როლი მის 

საღვთისმეტყველო სქემაში, და ხიდი 

უნდა გაიდოს ღვთისმეტყველებასა და 

განგებულებას შორის. სამების მოძღვრე-

ბაზე დაფუძნებულმა პიროვნების ღვთის-

მეტყველებამ უნდა განმარტოს, თუ რო-

გორ არის შეცნობადი სამების როგორც 

პიროვნებათა თანაზიარება, ანუ ის მო-

ითხოვს ღვთისმეტყველების ცოდნას გან-

გებულების საფუძველზე. მაგრამ ღმერ-

თის შესახებ ნებისმიერი ხარისხის სა-

ღვთისმეტყველო ცოდნა ნიშნავს აპო-

ფატურობიდან როგორც ღვთისმეტყვე-

ლების ეპისტემოლოგიური საფუძვლი-

დან უკან დახევას. ამიტომ შეიძლება 

ვიკითხოთ, თუ მივყავართ ლოსკის 

აპოფატურობას ადეკვატურ სამებისეულ 

ღვთისმეტყველებამდე. თუმცა, ზიზიულა-

სივით ისე შორსაც ვერ წავალთ, რომ

ვთქვათ, თითქოს ლოსკის აპოფატურო-

ბა აუქმებს სამებისეულ განსხვავებებს, 

რადგან აპოფატურობა აუცილებლად 

არ გამორიცხავს ღმერთის როგორც სა-

მების შესახებ მოძღვრებას.

აქ ასევე იბადება კითხვა, არის თუ 

არა ლოსკის აპოფატურობა მიდრეკილი 

ღმერთის ზეარსის სამებისეულ პირო-

ვნებებზე უპირატესობის მინიჭებისკენ და 

თუ არარსებობა-არსებობის ეს განსხვა-

ვება განსაზღვრავს ღვთისმეტყველების 

სხვა ასპექტებს და არა სამების ღვთის-

მეტყველებას. ასეთი პრიორიტიზება შეი-

ძლება შეიმჩნეოდეს ლოსკის სოტერიო-

ლოგიაში, სადაც პირველადი სოტერიო-

ლოგიური კონცეფცია არის უფრო ღმერ-

თის ენერგიები ვიდრე სამების პირო-

ვნებები. ამ გაგებით, მომდინარეობს თუ

არა გამოხსნა ღმერთის ზეარსიდან, მიუ-

ხედავად იმისა, თუ როგორ ცდილობს 

ლოსკი ენერგიების სამების პიროვნე-

ბებთან დაკავშირებას?  ლოსკის მოძღვრე-

ბაში შემოდის არეულობა, როდესაც ის

ცდილობს ერთსა და იმავე დროს გაამყა-

როს ღმერთის იმანენტურობა და ტრანს-

ცენდენტურობა არსი/ენერგიების დაყო-

ფისა და სამებაში მამის ერთსაწყისია-

ნობის საფუძველზე. იმის მტკიცება, რომ 

ადამიანს არ შეუძლია ღმერთის შინაგან 

ყოფაზე ანუ ღვთისმეტყველებაზე საუ-

ბარი მისი აპოფატური დაფარულობის 

გამო, უნებურად გულისხმობს ღმერთზე 

საუბრისას არსის ენის გამოყენებას. ლოს-

კი დასავლეთს იმის გამო აკრიტიკებს, 

რომ ის ცდილობს სამების გაგებას არს-

ის მეტაფიზიკის საფუძველზე და ამით 

აუქმებს სამებაში პირთა განსხვავებებს. 

მაგრამ თვითონ ლოსკი აგრძელებს, 

აქციოს არსი, უფრო სწორად, ზეარსი 

ღმერთზე საუბრის უპირატეს საგნად იმის 

მტკიცებით, რომ ადამიანს არ ძალუცს 

ღმერთზე როგორ სამებაზე საუბარი მისი

როგორც „დასაბამიერი ფაქტის“ გამოხა-

ტვის გარეშე. 

ლოსკის მცდელობა, საღვთო ენერგიებ-

ში ადამიანის პიროვნული ზრდის ანა-

ლოგი გაავლოს ქრისტოლოგიასთან, ასე-

ვე წარმოაჩენს მის პირველადობას. ის

განმარტავს, რომ როგორც ორი ბუნე-

ბა არის შეერთებული ქრისტეს პირო-

ვნებაში, ასევე განღმრთობაში წარმატე-

ბული ადამიანის პიროვნებაში ადამია-

ნის ბუნება და საღვთო ენერგიები არის 

შეერთებული. თუმცა, ეს ანალოგია იშლე-

ბა იმ გაგებით, რომ ქრისტეში არსებუ-

ლი საღვთო ბუნება განსხვავდება ადა-
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მიანში არსებული საღვთო ენერგიების-

გან. გარდა ამისა, ქრისტეში არ არის 

პიროვნული ზრდა. უფრო მეტიც, გასა-

კვირია, თუ როგორ უთავსდება ეს ანა-

ლოგია მეორე სახის ანალოგიასთან, 

განღმრთობილი პიროვნებისა საღვთო 

პიროვნებასთან როგორც ბუნებისგან 

თავისუფლებასთან. და ბოლოს, ამას 

უკავშირდება კითხვა გამოხსნის შესა-

ხებ, რადგან ლოსკი იაზრებს გამოხსნას 

როგორც ზიარებას სამების პიროვნულ 

არსებობასთან. თუმცა საღვთო პირნი 

გვაზიარებენ საღვთო ენერგიებს, საკი-

თხავია, თუ როგორ არის საღვთო 

ენერგიებში ზიარება ნაკლები ვიდრე

ზიარება სამების პიროვნულ არსებო-

ბასთან იმის გათვალისწინებით, რომ სა-

ღვთო პირნი არიან უფრო მეტი ვი-

დრე საღვთო ენერგიები.

ზიზიულასის მსჯელობის ადეკვატურო-

ბა სცილდება უბრალოდ სამების შესა-

ხებ მოძღვრების გამოხსნის მოძღვრე-

ბად განმარტებას, ანუ, რომ განღმრთო-

ბა ატარებს ტრინიტარულ ხასიათს ქრის-

ტეს პიროვნებასთან ერთობის მეშვეო-

ბით, რისი გაკეთებაც შეუძლებელია 

ლოსკის მსჯელობის მიხედვით. ის ასევე 

ახდენს დაყოფას, რაც საჭიროა ქრისტეში 

ღმერთ-ადამიანის თანაზიარების კონცე-

ფტუალიზაციისთვის. ლოსკი და ზიზიუ-

ლასი თანხმდება, რომ „არსის“ ენა ვერ 

გამოხატავს ადეკვატურად ღმერთ-ადა-

მიანის თანაზიარებას. მას ან პანთეი-

ზმისკენ მივყავართ ან, საბოლოო ჯამ-

ში, ისეთ ღმერთამდე, რომელსაც არ 

აქვს რეალური ურთიერთობის უნარი. 

ლოსკისთვის პასუხი არის ღმერთის 

ენერგიების ღმერთთან იდენტიფიკაცია-

ში. მაგრამ, როგორც ვასაბუთებდი, ეს 

არ აძლევს მას საშუალებას, თავი აარი-

დოს არსის გამომხატველ ენას ისე, რო-

გორც ის ამას ცდილობს, და ამდენად 

უნებურად ძირს უთხრის საკუთარ მცდე-

ლობებს, რომ განამტკიცოს ღმერთ-

ადამიანის თანაზირება.
ზიზიულასისთვის ღმერთ-ადამიანის თანა-

ზიარების რეალურობა ითხოვს სხვა და-
ყოფასაც გარდა ღმერთის არსსა და
ენერგიებს შორის. ეს დაყოფა მოცემუ-
ლია კაბადოკიელთა მიერ ტერმინ „ჰიპო-
სტასის“ გადამუშავებით. ზიზიულასის 
მიერ ბერძენი მამების ინტერეპრეტა-
ციის მრავალი კრიტიკის მიუხედავად,101 
მრავლის მთქმელია ზიზიულასის განა-
ცხადი, რომ ჰიპოსტასი ქრისტოლოგია-
შიც და სამების შესახებ მოძღვრებაშიც 
უფრო მეტს ნიშნავს ვიდრე ღმერთში 
არსებულ განსხვავებებს ან საღვთო და 
ადამიანურ ბუნებათა დამაკავშირებელ 
საშუალებას. ჰიპოსტასი არის ის, რაშიც 
და რისი მეშვეობითაც ხორციელდება 
ღმერთ-ადამიანის თანაზიარება. ის ასევე
გამოხატავს არა მხოლოდ იმ კონცეფც-
იას, თუ როგორ არის ეს თანაზიარება 
ქრისტეში შესაძლებელი, არამედ იმას,
თუ როგორ არის ეს საერთოდ შესაძლე-
ბელი. ამ გაგებით, ზიზიულასის „ონტო-
ლოგია“ შეიძლება განიმარტოს როგორც 
ბერძენ მამათა ლოგიკასთან თანხვე-
დრაში მყოფი, თუნდაც ამ უკანასკნელთ 
ასე ღიად ეს არ გამოუთქვამთ. ათა-
ნასესთვის არიოზის წინააღმდეგ იმის 
მტკიცებას, რომ ქრისტე ღმერთია, ჰქონ-
და შემდეგი საფუძველი: ტრანსცენდენ-
ტური და იმანენტური ღმერთისთვის ქმნი-
ლების გამოხსნა და ადამიანის თავის-
უფლების დაცვა საჭიროებს შუამავალს, 
რომელიც არის სრული ღმერთი და სრუ-
ლი ადამიანი.102  თუ ეს ასეა, მაშინ ჰიპო-
სტასი უბრალოდ კი არ მიუთითებს ღმერ-
თში არსებულ განსხვავებებზე ან ფილო-
სოფიურ მეთოდზე, თუ როგორ არის 
ღმერთი ერთი და სამი მისი სიმარტი-
ვის დაურღვევლად. ტერმინ ჰიპოსტასის 
გადამუშავებას საფუძვლად უდევს ქრის-
ტეში როგორც სრულ ღმერთსა და ადა-
მიანში ღმერთ-ადამიანური თანაზიარე-
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ბის რეალიზმი. ამ გაგებით, ზიზიულასი 
სწორეა, როცა ფიქრობს, რომ ჰიპოსტასი 
არის კატეგორია, რომლის მეშვეობითაც 
გაიაზრება ღმერთ-ადამიანის თანაზია-
რება, განსაკუთრებით თუ ეს თანა-
ზიარება არის სამებისეული, ანუ ქრისტე-
ში. ჰიპოსტასის ენა იძლევა ამ ღმერთ-
ადამიანური თანაზიარების რეალიზმის 
კონცეფტუალიზაციის საშუალებას იმგვა-
რად, რომ საჭირო არ არის არსის ან 
ზეარსის ენის გამოყენება.

ზიზიულასის საღვთისმეტყველო სინ-
თეზი უფრო კოჰერენტულია ვიდრე ლო-
სკის იმით, რომ ის აყალიბებს საღვთის-
მეტყველო არგუმენტს სამებისთვის, რაც 
აუცილებელია, თუ ვამტკიცებთ ღმერთის 
როგორც სამების არსებობას და თვითონ 
გამოხსნის ტრინიტარულ ხასიათს. მას 
ძალუცს ეპისტემოლოგიურად დააფუ-
ძნოს მისი სამებისეული ონტოლოგია 
სამების პიროვნული არსებობის ევქარის-
ტიულ გამოცდილებაზე. ზიზიულასი ასე-
ვე აჩვენებს, თუ რატომ უნდა სწამდეთ 
ქრისტიანებს სამება-ღმერთი, ანუ ახსნას 
კავშირი სამებასა და განღმრთობას შო-
რის. უფრო არსებითად, ზიზიულასს შე-
მოაქვს ლოსკისთან არარსებული გან-
სხვავება, რათა მოახდინოს ღმერთ-
ადამიანის თანაზიარების კონცეფტუა-
ლიზაცია. თუმცა ზიზიულასის მსგავსად 
ლოსკი ავითარებს პიროვნების სამების-
ეულ ღვთისმეტყველებას, მისი აპოფა-
ტიზმი საკმარისად ვერ აფუძნებს ამგვარ 
ონტოლოგიას. ეს ასევე გავლენას ახდენს
სხვა დოგმების შესახებ მისეულ წარმო-
დგენაზე იმგვარად, რომ ადვილად არ 
უთავსდება პიროვნების მისეულ სამე-
ბის ღვთისმეტყველებას, რითაც განა-
მტკიცებს იმას, რისიც ყველაზე მეტად 
ეშინოდა ლოსკის, არსის ონტოლოგიას.    
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ეპილოგი: ესქატოლოგიის თავიდან მოაზრება
როუან უილიამსი

როუან უილიამსი - კენტერბერის მთავარეპისკოპოსი (2002-2012), აღმოსავლური ქრისტიანული 

თეოლოგიის ექსპერტი, თანამედროვეობის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მოაზროვნეა. 

დაიბადა 1950 წელს. ჟურნალის რედაქციას თავად როუან უილიამსმა შესთავაზა იოანე ზიზიულასის 

თეოლოგიის შესახებ თავი წიგნიდან გავიხედოთ აღმოსავლეთისკენ ზამთარში: თანამედროვე 

აზროვნება და აღმოსავლურ ქრისტიანული ტრადიცია.1

წიგნის შესავალში ვკითხულობთ: „რეალობა, რომლის არსში წვდომაც საზოგადოებისგან მადლის-

თვის საპასუხო ქმედებას მოელის, როგორც წესი, წარმოშობს კითხვებს ადამიანურ ურთიერთობებ-

ში ძალაუფლების, სამართლიანობისა და სოციალური სიკეთის კონკრეტული მოდელების თაობაზე... 

სიყვარულის იმპერატივი მოითხოვს საგულდაგულო და თავდავიწყებამდე მისულ ყურადღებას იმ 

კონკრეტული გარემოებების მიმართ, რომელთა წინაშეც ყოველწუთიერად აღმოვჩნდებით“ (გვ. 4-5; 7).

ფერისცვალებაზე დაფიქრებისას 

ან მისი ლიტურგიკული თუ თანა-

გრძნობისა და დამოწმების სა-

ხით განხორციელებისას ჩვენი ქმედება 

ესქატოლოგიურ მნიშვნელობას იძენს; 

ამ დროს თამაშდება ის, რაც დაპირების 

მიხედვით, ჩვენი, როგორც ამქვეყნიური 

ქმნილებების, საბოლოო მიზანი უნდა

იყოს. ეკლესიის არსებობა და საქმია-

ნობა არ წარმოადგენს შორეული თუ

აღმაფრთოვანებელი წარსულის გახსე-

ნებას ან აბსტრაქტული სწავლებისა თუ

ეთიკური სისტემის გადმოცემას. თანა-

მედროვე მართლმადიდებელ თეოლო-

გებს შორის მიტროპოლიტი იოანე ზიზიუ-

ლასის ეკლესიოლოგიური კვლევა გამო-

ირჩევა ეკლესიისა და აკადემიური წრის 

განუხრელი წახალისებით; ის მუდმივად

უბრუნდება სწორედ ესქატოლოგიას,

რომელსაც ახალი წიაღსვლებით წარმო-

აჩენს, განსაკუთრებით ევქარისტიული 

კონტექსტის ესქატოლოგიური მნიშვნე-

ლობის კუთხით.2 ევქარისტიული ღვთის-

მეტყველების ამ კუთხით გამოკვეთა სხვე-

ბის საკვლევი თემა წარსულშიც იყო და 

მომავალშიც იქნება.3 ჩემი მიზანია, მხო-

ლოდ რამდენიმე დაკვირვება შემოგთა-

ვაზოთ ესქატოლოგიის „გრამატიკაზე“ - 

რატომ ენიჭება ესქატოლოგიას წამყვა-

ნი როლი ქრისტიანულ თეოლოგიაში, 

რაც, ზიზიულასისეული ლოგიკის მიხე-

დვით, შინაარსს სძენს ევქარისტიულ სწა-

ვლებასა და პრაქტიკას. 

ესქატონის უპირველესი მახასიათებე-

ლი, ნებისმიერი თეოლოგიის ფარგლებ-

ში, მიუთითებს მის განუმეორებელ, აღუ-

წერელ გარემოებაზე. ის, რაც ესქატო-

ლოგიურია, არ მომხდარა; ის არც ობი-

ექტია, არც მოვლენაა (ამ სიტყვის ჩვეუ-

ლებრივი გაგებით ანუ არც მომხდარა და 

მომავალშიც მოსალოდნელია, რომ არ 

მოხდება) და არც პროცესია. ამ მხრივ,

რასაც მე ესქატოლოგიის გრამატი-

კას ვუწოდებ, პირდაპირ მიესადაგება 

„ღმერთის“ გრამატიკას ან ღვთაებრიო-

ბას იესოში. ღმერთის ქმედება არას-

დროსაა შემოწმებას დაქვემდებარებუ-

ლი პროცესი ან ობიექტი; ხოლო ჩვენ, 
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რამდენადაც არ უნდა მიგვაჩნდეს გა-

რკვეული მოვლენა ისტორიაში განხორ-

ციელებულ საღვთო ქმედებად, ეს უკან-

ასკნელი ღმერთთან მიმართებაში, და 

არა ჩვენთან, ვერ იქნება ღვთის სი-

ცოცხლესთან დაკავშირებული ერთი ეპი-

ზოდი ან ამბავი. მსგავსი ნარატივი არ 

არსებობს, არსებობს ნარატივი მხო-

ლოდ იმის შესახებ, თუ ისტორიულად 

როგორი ზეგავლენა იქონია ღმერთმა 

ადამიანურ ნარატივზე. ამიტომაა, რომ

იესოს ღვთაებრივი ბუნება გარკვეულ 

ეპიზოდებთან თუ უნარებთან გაიგივე-

ბული ელემენტი კი არ არის (დუალისტუ-

რი ანუ „ანტიოქიური“ ქრისტოლოგიის-

თვის დამახასიათებელი შეცდომა), არა-

მედ იესოში, მარტივად, ღვთის ნარატივი 

იესოს ნარატივია. ეს არაა ორი წევრის 

ურთიერთობით გამოწვეული დრამა.4  

შესაბამისად - ხაზი უნდა გაესვას - არს-

ებობს განცდა, რომ,  ნარატივს მიღმაა 

ის, რასაც თეოლოგიურად მადლს ვუ-

წოდებთ. ცნობილი დებატი იმის თაო-

ბაზე, თუ რამდენად (ან თუ საერთოდ) 

ვასხვავებთ „შექმნილისა“ და „შეუქმნე-

ლის“ მადლს, ხშირად მიჩნეულია, რო-

გორც მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი

აღმოსავლურ და დასავლურ მიდგომებს 

შორის; სინამდვილეში კი, ის შეიძლე-

ბა ახლებურად მოვიაზროთ, თუ იმის

აღიარებით დავიწყებდით, რომ დაუ-

შვებელია მადლის ნარატივად ქცევა, 

რადგან მადლი არის მოქმედი ღმერთის 

მიერ განხორციელებული ღვთიური მახა-

სიათებლის მოდუსი (სხვისთვის გამიზ-

ნული თავდავიწყებული თვითმინიჭება); 

მოვლენისა თუ პროცესის თვალსაზრი-

სით (მადლმინიჭებულობა, მადლში მა-

ტება და სხვა), საქმე გვაქვს მადლით 

აღბეჭდილ სამყაროსთან, რომელიც 

ურთიერთობის შედეგად გარდაიქმნა 

და ახალი იერსახე შეიძინა; ეს კი 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება მადლის

ერთი „საფეხურიდან“ მეორის წარმო-

ქმნისგან, როდესაც შესაძლებელი იქნე-

ბოდა ამ პროცესის დანაწევრება და 

გაანალიზება (როგორც ამას სქოლასტი-

ციზმის ზოგიერთი გაცვეთილი ვერსია 

გვთავაზობს). 

ამ ყოველივეს ფონზე ესქატოლოგია 

წარმოადგენს ისტორიული რეალობისა 

და ღვთიური აქტივობის იმ თანხვე-

დრას, რომლის მიღმა სხვა პერსპექტივა 

არ არსებობს. ესაა იმგვარი სამყაროს 

მოსვლა-დამკვიდრება, სადაც ღმერთის 

აქტივობა ისეთივე მყისიერი და საყო-

ველთაოა, როგორც ეს განკაცებულ იესო-

შია (თუმცა განსხვავებული მოდუსით): 

ესაა ვითარება, რომელშიც ჩვენთვის 

ცნობილი მატერიალური სამყარო შეუ-

ქცევადად გამჭვირვალე ხდება ღმერ-

თის მარადიული აქტივობის მიმართ, რო-

დესაც ღმერთი ყველგანაა, პავლეს ეპი-

სტოლეს მიხედვით.5 აშკარაა, რომ ის 

მოიცავს როგორც განკითხვას, ასევე გა-

მოცხადებას, ან უფრო გამოცხადებას, რო-

მელიც განკითხვით გამოიცადა; მთავა-

რი აქ ისაა, რომ ესქატოლოგიური კონ-

სუმაცია წარმოადგენს, საღვთო აქტის

მიერ, შესაქმის საბოლოო და ყოველ-

მხრივ „გაჯერებულობას“, შესაქმის განა-

დგურების ან მისი შემოქმედში დან-

თქმის/გაუჩინარების გარეშე (ეს უკანა-

სკნელი გაუტოლდებოდა განადგურე-

ბას).6 ამის ქრისტოლოგიური ლოგიკა 

ცხადი უნდა იყოს. ამ კონტექსტში, ცვლი-

ლებისა თუ ზრდის რა ფორმაც არ უნდა

წარმოვიდგინოთ, ის, როგორც წესი, ჩვე-

ნივე ენის ფარგლებში იქნება მოქცეუ-

ლი. ჩვენ სათანადოდ ვერ ავხსნით 

ქმნილებას, რომელსაც ღვთიური აქტი-

ვობა თავის ‘ყოფაში’ აერთიანებს, რად-

გან ესაა ყველაზე მეტი, რაც ღმერთის 

აქტივობის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ; 
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ასევე, არ შეგვიძლია მას მოვარგოთ 

ჩვენთვის ჩვეული საუბარი პროცესსა 

თუ მოვლენაზე. ეს არ წარმოადგენს 

„ისტორიის ფურცელს“, ნარატივს. ის, 

რაც ესქატოლოგიაზე ფიქრის ნედლ მა-

სალას გვაწვდის, უნდა იყოს ნების-

მიერი რამ, რაც საშუალებას გვაძლევს, 

დროში წარმოვიდგინოთ საღვთო აქტით

მატერიალური სამყაროს გაჯერება და 

ინტერაქცია, მიუხედავად იმისა, თუ რა

გზით აღწევს ჩვენამდე ეს ინტენსიური

და მიმართებითი აქტი, რომელსაც უცვლე-

ლად შევიმეცნებთ. ესქატოლოგიასთან 

მიმართებით დოქტრინულ საკითხებზე 

ფიქრი სხვა არაფერია, თუ არა ფიქრი

იმაზე, რამდენად მოითხოვს ღვთისმე-

ტყველების სხვადასხვა სფერო მატერია-

ლური სამყაროს გაიგივებას ჩვენსავე 

გამოცდილებასთან, რათა ჩვენ ღვთიუ-

რისა და შექმნილის ამ საბოლოო თან-

ხვედრისკენ მიგვმართოს, ან უფრო ზუ-

სტად, არა უბრალოდ თანხვედრისკენ, 

არამედ იმ შესაძლებლობის გამოვლე-

ნისკენ, რომელიც ინტენსიურ, უსასრუ-

ლო აქტს ამქვეყნიური პროცესების მო-

მენტთან აკავშირებს; ეს არაა „დროის 

მიღმურობა“ (რადგან მსგავსი ფორმუ-

ლირება ვერ ასახავს შეხვედრის მო-

მენტს), არამედ [ღვთიური] აქტივობისა 

და [ადამიანთან] ურთიერთობის ის სი-

ღრმისეული გაცნობიერებაა, რომელ-

საც ვეღარაფერს მიამატებ. 

II

იოანე ზიზიულასი, ცხადია, არც არის 

არც პირველი და არც ერთადერთი თეო-

ლოგია, რომელიც ევქარისტიის ესქატო-

ლოგიურ კონტექსტზე გაამახვილა ყურა-

დღება.7 ინგლისურენოვან სამყაროში 

გრეგორი დიქსის ცნობილი მონოგრა-

ფიის ლიტურგიის იერსახე მაგალითს თუ

გავითვალისწინებთ (უნდა ითქვას, რომ 

წიგნის ისტორიული მხარე უფრო იმპრე-

სიონისტულად გამოიყურება), დავინა-

ხავთ, რომ ესქატოლოგიისკენ მიმა-

რთულ [ევქარისტიულ] მსახურებას აქ

მზერა წარსულისკენ უჭირავს, კონსუ-

მირებულ მომავალს კი არ ელოდება, 

კვლავ და კვლავ უბრუნდება წარსულში 

ხსნას.8 დიქსის მრავლისმთქმელი პოზი-

ცია, რომ ქრისტე მხოლოდ ერთხელაა 

„მომავალი“, მამისკენ ძის მოძრაობა 

მხოლოდ ერთჯერადია, რომელსაც ჩვენ

დროის სხვადასხვა მომენტში ვაცნო-

ბიერებთ - განკაცების, ამაღლების, 

მეორედ მოსვლის დროს9 - გზას უხსნის 

ევქარისტიული ქმედების, როგორც მო-

მენტის გაგებას, როდესაც ერთჯერადი 

ზედროული „მოსვლა“ ისტორიული მო-

ვლენა გახდა, ხოლო ეკლესიის უწყვე-

ტი ისტორია ამ ერთჯერადი მოვლენით, 

ძისგან მამისთვის ბოძებული ძღვენით

შეკრული ნარატივია. მაგრამ ზიზიულა-

სისთვის ევქარისტიის გაგება ორმაგია: 

ის ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ესქატოლოგიური მოვლენის თეოლო-

გიური ცოდნა მხოლოდ მასში მონაწილე-

ობის გზით მოიპოვება (ამ თვალსაზრის-

ით, მთელი თეოლოგიური ცოდნა ესქა-

ტოლოგიურია; ის ეფუძნება ღვთის აქტის

მიმართ სამყაროს გახსნილობის/ღიაობის

ობის აღქმას); გარდა ამისა, ის მარტივად 

ხსნის, რასაც დიქსი ვერ ახერხებს, რომ 

ევქარისტიის მოვლენა იდეალური ურთი-

ერთობაა, უწყვეტი თანაზიარებაა [koino-

nia]: ზიზიულასისთვის ნიშანდობლივ პა-

ტრისტიკულ ფრაზას რომ დავესესხოთ, 

ევქარისტიის მსახურებისას ეპისკოპოსი 

მოუწოდებს „ყველას ყველგან“, epi to 

auto.10 სწორედ აღნიშნულ მოვლენაში 

არიან წარმოდგენილი ადამიანები, ამ-

ქვეყნიური უსულო მატერია და განკაცე-

ბული ძის სული მთელი სისავსით ურთი-
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ერთთან და ურთიერთში. ეს თანაარსე-

ბობა ნიშნავს, რომ ადამიანური ისტო-

რიის შუაგულში ვლინდება [ღვთაებრი-

ვის] ყოვლისმომცველი არსებობა,  რასაც

თანხვდება ჩვენ მიერ ამის ესქატოლო-

გიურად აღიარება. 

ევქარისტია, რასაკვირველია, არის ის, 

რაც არსებითად იესოს ვნებისა და 

აღდგომის მოვლენას წარმოადგენს (დი-

ქსის მიერ მოაზრებული იოანე მახარე-

ბლის სიტყვებით, ერთჯერადი მოვლენა, 

როგორც ასეთი, „მიტოვებულის სიკვდი-

ლით მამასთან ასვლაა“). ამგვარად, ევქა-

რისტიის ფარგლებში (i) აღდგომის მო-

ვლენა, რომელიც ძის მამისკენ სვლას ასა-

ხავს, საყოველთაოდ გაზიარებული აქტი-

ვობა და დისკურსია; (ii) ეს გაზიარე-

ბა, სიტყვითა და საზრდოთი საზიარო 

„მედიუმის გაცვლა“ ხდება მაშინ, როდე-

საც პიროვნებები, სულიწმიდის აქტივო-

ბით, ადამიანის მიერ აღვლენილი მსა-

ხურების მოწოდებაზე საკუთარი ნე-

ბით იკრიბებიან; (iii) საიდუმლოს ხელ-

შესახები მხარეა მატერიალური საგნე-

ბის მთლიანად განკაცებული სიტყვის-

თვის მიბარება.  რადგან ყველა ეს საგანი 

საიდუმლო აქტის მონაწილე ხდება, ამ 

აქტივობის ბუნება „ესქატოლოგიურია“: 

ეს ის კონდიციაა, რომელსაც ვეღარა-

ფერს მიამატებ. ისტორიაში მომხდარი 

ფაქტის ესქატოლოგიური მნიშვნელობ-

ის აღიარება შესაძლებლობას გვაძლევს, 

ქრისტიანული პრაქტიკის სხვა მოვლე-

ნებიც იმგვარადვე მოვიაზროთ იმავე სამი 

ელემენტის მოშველიებით. ახლა ყურა-

დღებას დავუთმობთ ორ ქრისტიანულ 

პრაქტიკას, რომელთა გააზრება შესა-

ძლებელია ევქარისტიის ესქატოლოგიუ-

რი პარადიგმის მიხედვით; სასურვე-

ლი იქნება, სხვა კონტექსტშიც მოვიძიოთ 

ქრისტოლოგიურ/ევქარისტიული ნიშნები.

III

პირველ პრაქტიკად განვიხილოთ წმი-

ნდა წერილის კითხვა: რადგან ხშირად 

ჩვენი წარმოდგენა იმაზე, თუ რა და-

ტვირთა აქვს მას ეკლესიაში, ძალიან 

ინდივიდუალურია, თავად მკითხველის 

ტექსტთან დამოკიდებულებაზე რომ აღა-

რაფერი ვთქვათ; ბიბლიის საკითხავებ-

ში ესქატოლოგიური მომენტები ადვილად

გამოგვეპარება ხოლმე. წმინდა წერილი

ხმამაღლა საკითხავი ტექსტია, გამოცხა-

დებაა: ის შეკრებილი ხალხის წიაღში 

უნდა იკითხებოდეს (წარმოიდგინეთ ხმა-

მაღლა წაკითხვა ეზრას თორასი ან წმი-

ნდა პავლეს ღია სწავლებისა კოლო-

სელთა მიმართ 4:16; პავლეს ყველა წე-

რილი ხმამაღალი რიტორიკული კითხვის-

თვისაა გამიზნული). ღვთის ქმედება 

გადმოცემულია ადამიანური სიტყვებით, 

რომლებიც მორწმუნეებს საერთო რწმე-

ნისა და დამოწმებისკენ მოუწოდებს და 

ახალი შესაქმის საზიარო დისკურსს 

წარმოადგენს. ამდენად, ეკლესიაში წა-

კითხულ წმინდა წერილს თან სდევს 

აღდგომისეული ტრანსფორმაციის გაგე-

ბა და ენერგია: გარკვეულწილად, წმი-

ნდა წერილის ყველა საკითხავი აღდგო-

მაზეა, რადგან ის ქრისტეს ცოცხალი 

კომუნიკაციაა, რომელზეც ამქვეყნიურ 

სამყაროსთან ღმერთის ურთიერთობაა 

დაშენებული. წმინდა წერილი ავლენს

ძის მოძრაობას მამისკენ: ერთ ნარა-

ტივში ქრისტეს მიწიერი ცხოვრების მო-

ვლენებში თავმოყრილი კაცობრიობის 

ისტორია აღდგომისკენ მიიწევს, სიკვდი-

ლიდან სიცოცხლისკენ, ადამის თესლის

განახლებით ჯვარცმულ და აღმდგარ 

ქრისტეში. ხოლო წმინდა წერილი წარ-

მოაჩენს ზოგად სურათსა და დისკურსს: 

ამ ნარატივებისა და ხატების მიხედვით 

უნდა გარდავსახოთ ჩვენი ადამიანური 
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ენა იმდენად, რომ ამ საზიარო ენის 

მეშვეობით დავსახოთ საერთო მიზანი 

და ქმედება. შეკრებილთა შორის წმინდა 

წერილის კითხვით განპირობებული ცო-

ცხალი ერთობა „ქარიზმატული“ რეალო-

ბაა, თანაზიარების შემოქმედი სულიწმი-

დისგან მომდინარე პასუხია. თუ ვინმე 

ვარაუდობს, რომ ლინგვისტური გაზიარე-

ბა არამატერიალური იდეებისა თუ იდეა-

ლების გაზიარებაა, აუცილებლად უნდა 

გავიხსენოთ, რომ ენა - სიტყვები და 

ჟესტები - მატერიალური ტრანსაქციაა, 

სხეულების კომუნიკაციაა. თუ ევქარი-

სტიაში პური და ღვინო ღვთის სიტყვის 

განკარგულებაშია, ანალოგიურად,  წმინ-

და წერილის ქარიზმატულად წარმო-

თქმული სიტყვებიც ქრისტეს ხელთაა,   

მისი თანამედროვეა და მისით გამსჭვა-

ლული. წმინდა წერილის შთაგონების 

თაობაზე კამათი, როგორც წესი, ზარალ-

დება იმის წილ, რომ წმინდა წერილის 

გზავნილში ვერ შეიმეცნება მთავარი 

მახასიათებელი, ესქატოლოგია: წმინდა 

წერილის უკან შთაგონების აღიარება 

არ ნიშნავს ტექსტების ზებუნებრივად 

თვითკმარ ხასიათს; მათი კითხვისას, 

სულიწმიდა მომავლიდან უხმობს მორ-

წმუნეებს ღმერთთან შერიგებისკენ და

ქრისტეს წიაღში ღმერთთან თანაზიარე-

ბისკენ. თუ ევქარისტიაში - ან თუნდაც

synaxis, შეკრების, ლოცვის დროს -

წმინდა წერილის საჯარო ანუ ლიტუ-

რგიკულ გაჟღერებას დავაკვირდებით, 

სავარაუდოდ, მრევლზე სულიწმიდის 

გზავნილის ზემოქმედება მოგვაგონებს 

სიტყვას „შთაგონება“. ბიბლიის ინდივიდუ-

ალური შესწავლა ამას მოკლებულია: 

წმინდა წერილის პრივატულად წაკი-

თხვისას, პერსონალური ლოცვისა  თუ 

სწავლის დროს თითქოს მორწმუნე უხი-

ლავი კრებულის თანხლებით კითხულო-

ბდეს, სხვების თანდასწრებით, მიუხედა-

ვად იმისა, გაცნობიერებული აქვს თუ

არა. სულიწმიდის შთაგონებით კითხვა 

უკანასკნელი დღისთვის დამახასიათე-

ბელ ქარიზმატულ გარემოში ხორციელ-

დება, როგორიცაა ევქარისტიული კრება, 

სადაც ღმერთი და სამყარო თანხვდება. 

ასევე, შეიძლება ითქვას, რომ ეკლე-

სიაში ლოცვით და სიწმინდით ცხო-

ვრება ყველაზე თანმიმდევრული და სა-

რწმუნოა, როცა ის ესქატოლოგიურია.11 

ქრისტიანული აღმოსავლეთისა და ქრი-

სტიანული დასავლეთის ცნობილი მასწა-

ვლებლები გვიხსნიან, რომ ჭვრეტა გუ-

ლისხმობს აღდგომის მოვლენის გათა-

მაშებას, ზრდის პროცესს, რომელშიც 

ჯვრისა და აღდგომის იერსახე მორწმუ-

ნის ცხოვრებაზეა აღბეჭდილი. დანა-

კარგისა თუ წყვდიადის მთელი ძალითა 

და სიმძაფრით განცდა შეიძლება მო-

ჰყვეს სახლში დაბრუნებას, თანაზიარე-

ბაში ცხოვრებას, ძის მამასთან სიახლო-

ვეს. მჭვრეტელობითის სხეულებრივო-

ბა ხდება შერიგების ადგილი, სადაც 

(წმ სერაფიმე საროველის სახელით 

ცნობილი სიტყვებით), მჭვრეტელი  წმინ-

დანის სიახლოვეში, უთვალავი [ადა-

მიანი] პოულობს საკუთარ ხსნას. მიტრო-

პოლიტი ანტონი ბლუმი იტყოდა, მჭვრე-

ტელი მოძღვარი სულიერი მოთხოვნე-

ბის მქონე ადამიანისთვის საზრდოაო, 

ის საკუთარ სულს სხვებისთვის საბაზრო 

მოედნად აქცევსო. სხვა სიტყვებით, ჭვრე-

ტა თანაზიარების საშუალება ხდება; ამ-

ქვეყნიური რეალობა, რომელიც ღმე-

რთის მარადიული აქტივობის სიახლოვე-

ში ყოფნის საშუალებას გვაძლევს,  ასევე 

იმ აქტივობასთან სხვა ადამიანების სია-

ხლოვისა რეალურ ცხოვრებაში. ამდე-

ნად, ნებისმიერი ქრისტიანის ლოცვა ღიაა

ღვთის აქტის მიმართ ქრისტეში, როგორც

ნიშანი უკანასკნელი დღისა და მისთვის 

წინასწარ გემოს გასინჯვა: ეს კი ნიშანია
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იმისა, თუ რა ხდება სამყაროს მატერია-

ლურობის ქრისტესთვის გადაბარებისას.  

ამ შემთხვევაში, ესაა პიროვნების, მლო-

ცველი ქრისტიანის სხეულებრივობა, რო-

მელიც მას ეძლევა როგორც განსახიე-

რება ღვთის ადამიანურ ბუნებასთან თან-

ხვდომისა. ნიშანდობლივია აღმოსავლუ-

რი გაგება, რომ წმინდანის სხეულში სა-

ღვთო ენერგიის არსებობა (ასევე, წმინდა-

ნის იკონოგრაფიაშიც) არ წარმოადგენს 

მატერიალურისთვის ზებუნებრივი ძალის 

უბრალო მინიჭებას (როგორც ბიბლიური 

შთაგონება არ წარმოადგენს სწავლებას 

მატერიალურ ტექსტზე  ზებუნებრივის გა-

დაცემის თაობაზე): წმინდანის მუშაკო-

ბა წარმოადგენს ტრინიტარულ ცხოვრე-

ბასთან თანხვდომას, სიცოცხლეს თანა-

ზიარებაში, სპეციფიკური ადამიანური  

‘ლოკაციით’ ისე, რომ ეს სიცოცხლე ხდე-

ბა შეწირული და ხელმისაწვდომი სხვა 

ადამიანებისთვის. 

ასე რომ, სამების საიდუმლოში ღრმად 

შესული ადამიანი, ჭვრეტითი ლოცვითა 

თუ შეწირვის აქტითა და ტანჯვით (მაგა-

ლითად, მოწამე), უბრალოდ ინდივიდუა-

ლურ ტრანსფორმაციას კი არ განიცდის, 

არამედ ხდება ის, სადაც ეკლესია ‘საკუ-

თარ თავს უბრუნდება’. ეს კი გარკვეულ

ნათელს ჰფენს სულიერი მოძღვრების

დაჟინებულ მტკიცებას, რომ მარტოდ-

მყოფის ჭვრეტითი ცხოვრება არა მხო-

ლოდ მთელი ეკლესიისთვის მირთმეუ-

ლი ძღვენია, არამედ, რეალურად, საკუ-

თარ თავში თანაზიარების უფრო ღრმა 

შრეების რეალიზაციაა, რაც უნდა გვე-

სმოდეს არა როგორც თანაზიარებიდან 

პირის გაბრუნება, არამედ, პირიქით, კი-

დევ უფრო ღრმად შესვლა მასში.  ეს კი 

იმავე მნიშვნელობითაა ესქატოლოგიუ-

რი საიდუმლო, როგორც ევქარისტია თუ

წმინდა წერილის კითხვა. ვინც სამონა-

სტრო ცხოვრების ესქატოლოგიურ ბუნე-

ბაზე საუბრობს, ესმის საკითხი. ესაა სი-

ცოცხლე, რომელშიც ღმერთის აქტივო-

ბის მიმართ ღიაობა, როგორც ეს აღდგო-

მის საიდუმლოშია გამოვლენილი,  ეკლე-

სიასა და სამყაროს საკრამენტული ფორ-

მით მიეწოდება; ხოლო სულიწმიდის 

მადლით, ღმერთსა და შესაქმეს შორის

ევქარისტიული თანხვდომის შესაძლე-

ბლობას აანონსებს. ამგვარი სიცოცხლე 

ესქატოლოგიური მოლოდინის მატარებე-

ლია. მონაზვნად აღკვეცილი პირიც კი 

ვერ იქნება ხორცშესხმული სიწმინდე, 

რადგან მნიშვნელოვანია, რომ თავად სი-

ცოცხლე ავლენდეს უკანასკნელი დღის 

მოლოდინს. ამგვარი ცხოვრება ფიცს 

დებს მომავლის, სიმდიდრის დაგროვე-

ბისა და ინდივიდუალური თავისუფლე-

ბის თაობაზე, რომ დაუქორწინებლობის, 

უპოვრობისა და მორჩილების აღთქმის 

გზით სულიერი ავტორიტეტისკენ ისწრა-

ფვის, უკან მოიტოვებს ადამიანური ში-

შისა და თავდაცვის ჩვეულ სისუსტეს. 

სწორედ აქედან მომდინარეობს სამო-

ნასტრო ცხოვრების „ანგელოზურ“ წე-

სად მონათვლის ტრადიცია; მონაზვნე-

ბი სხვებზე ნაკლებად კი არ არიან სხეუ-

ლით შემოსილები, როგორც შეცდომით 

ჰგონიათ ხოლმე, არამედ ისინი მტკი-

ცედ დგანან თავიანთ პოზიციაზე, არ ცდი-

ლობენ მომავლის გაკონტროლებას ან 

ფლობას. ის [ცხოვრება] „ანგელოზურია“, 

რადგან თავისი არსით ლიტურგიკუ-

ლია: ცხოვრობს ღვთისმსახურებით, ეწევა 

ინტენსიურ და შემოქმედებით საღვთის-

მსახურო შრომას „ახლა“. 

საყურადღებოა, რომ აქედან გამომდი-

ნარე, საღვთისმსახურო თანაზიარება-

ში, წმინდა წერილის მედიტაციასა და 

წრფელ ლოცვაში მეტი სიღრმის ძიებით 

ყველა მონათლული მონაწილეობს ესქა-

ტოლოგიურ ქმედებაში. აღნიშნული აქტი-

ვობები არ ემსახურება საკუთარი თავის
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გადასწრებას; ეს ქარიზმატული მოვლე-

ნებია, უსაზღვრო თანაზიარებასთან პი-

რისპირ დგომაა, რაც წარმოადგენს 

ღმერთის სიცოცხლეს აქტივობაში [life-

in-act]. მათ შესახებ შეიძლება ითქვას, 

და ხშირად ასეც ხდება, რომ წმინდა 

წერილის შესწავლა და ჭვრეტითი ლო-

ცვა მადლთან თუ სიწმინდესთან შე-

ზრდის ინსტრუმენტებია; თუმცა, ნების-

მიერი ასეთი ნათქვამი თეოლოგიურად 

მომზადებულ მსმენელს მოითხოვს. ევქა-

რისტია, წმინდა წერილი და ლოცვითი 

ცხოვრება უკვე არის მაჩვენებელი ჩვენი

სიწმინდეში ან სასუფეველში მკვიდრო-

ბისა და არ არის შორეული ან განსხვა-

ვებული მიზნის მისაღწევი გზა. თუ ვი-

ტყვით, რომ ამ გზას სამომავლო წმინდა-

ნობისთვის ვირჩევთ, იგივე იქნება, რომ 

ვთქვათ, მუსიკას ვასრულებთ, რათა მუსი-

კალურები ვიყოთ. გარდა ამისა, ევქა-

რისტიული არსებები რომ ვიყოთ, აუცილე-

ბელია წმინდა წერილთან ქარიზმატუ-

ლი შეხვედრა; ბიბლიის წასაკითხად 

აუცილებელია, რომ ევქარისტიული არსე-

ბები ვიყოთ; წმინდა წერილის ტექსტე-

ბის გადმოსაცემად აუცილებელია ჭვრე-

ტა; ხოლო ჭვრეტისთვის აუცილებელია 

ევქარისტიასა და წმინდა წერილში მონა-

წილეობა. ამ ყოველივეს ესქატოლო-

გიური ჩარჩო საშუალებას გვაძლევს, 

დავინახოთ ჩვენი მოწაფეობის თან-

მიმდევრულობა, როგორც უკანასკნელის-

კენ/ესქატონისკენ მიმართული ცხოვრება. 

IV

შეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ 

ევქარისტიის ესქატოლოგიურ გაგება, რა-

საც ზიზიულასმა დიდად შეუწყო ხელი,

გვიბიძგებს სხვა მოვლენების თეოლოგი-

ზაციისკენ. ჩვენ შეგვიძლია მსჯელობა 

გავაფართოოთ იმის ხარჯზე, რომ ვი-

მსჯელოთ, რა სახე ექნებოდა ქრისტია-

ნულ ეთიკას მსგავსი ესქატოლოგიური 

ხედვის კონტექსტში: ქრისტიანული სა-

თნოება, იმის ნაცვლად, რომ იყოს უბრა-

ლოდ  ქრისტეს  ან წმინდანების იმიტაცია 

ან საღვთო დარიგებების მიმართ მორჩი-

ლება, ხდება მოლოდინით გათვალისწი-

ნებულის მანიფესტაცია - ევქარისტიული 

შერიგება და გამჭვირვალობა, რომელ-

შიც ჩანერგილი ქრისტეს მიბაძვა ეფუ-

ძნება სულიწმიდის მიმართ ღიაობასა

და ჩვენ მორჩილებას ანუ  ევქარისტიული

ურთიერთობისკენ მოწოდებაზე (ღმერთ-

თან, ურთიერთთან და მატერიალურ 

სამყაროსთან) დათანხმებას. სხვა ცნო-

ბილი მართლმადიდებელი თეოლოგე-

ბის მსგავსად, როგორიცაა ქრისტოს იანა-

რასი და ოლივიე კლემანი12, ზიზიულასმა 

საფუძველი ჩაუყარა ქრისტიანული ეთი-

კის სერიოზულ და შორსმიმავალ რე-

კონსტრუქციას ეკლესიოლოგიასა და სა-

კრამენტულ ცხოვრებასთან მიმართებით.

ამჯერად მეტის თქმის საშუალება არ 

მაქვს; ჩემი მიზანი იყო, გამომეკვეთა 

გზები, რომლითაც ზიზიულასის ევქა-

რისტიული  თეოლოგია  აორგანიზებს 

ჩვენს რეფლექსიას სხვა თემებზე და 

გვიჩვენებს, რამდენად მნიშვნელოვანია 

ქრისტიანული თეოლოგიისთვის ესქა-

ტოლოგიური პერსპექტივა. რამდენადაც 

შეცდომა იქნება იმის თქმა, რომ მხო-

ლოდ ესქატოლოგიაა რეალიზებული 

ესქატოლოგია (როგორც ზოგიერთი მეოცე

საუკუნის ევროპელი მოაზროვნე ფი-

ქრობს), იმდენად აუცილებელია ვიცო-

დეთ, რომ ესქატოლოგიაზე თეოლოგიუ-

რი რეფლექსიის ერთადერთი გზა საიდუ-

მლოსა და სიწმინდის გამოცხადებით 

ბუნებაზე გადის. უკანასკნელ დღეზე შე-

იძლება არსებობდეს ერთადერთი დის-

კურსი - რადგან, როგორც უკვე აღი-

ნიშნა, შეუძლებელია ნარატივით მისი 
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დახასიათება ან აღწერა - რომელიც 

ცდილობს გამოავლინოს  ევქარისტიული 

პრაქტიკის გზები (მათ შორის ლოცვი-

თი ცხოვრებითა და წმინდა წერილით 

ფორმირებული მოწაფეობა), რაც წარმო-

ადგენს ღმერთის აქტისა და შექმნილის 

უკიდურეს თანხვდომას; ამას კი აზრი

ეძლევა მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ მიერ 

აღდგომის მოვლენის აღიარებაში ის 

[თანხვდომა] თანმიმდევრულადაა ჩანე-

რგილი, როგორც ამ თანხვდომის მნი-

შვნელოვანი მომენტი კაცობრიობის ისტო-

რიაში. 

ქრისტიანების რწმენით, ქრისტეში - 

განსაკუთრებით ჯვართან და აღდგომას-

თან დაკავშირებულ მოვლენებში, რომ-

ლებიც ქრისტეს პიროვნებაში ღვთაე-

ბრივსა და ადამიანურს სრულად წარმო-

აჩენს - გამოვლინდა უკანასკნელი დღე

[ესქატონი], რომელმაც მთელ ისტორიას 

მოუყარა თავი. სულიწმიდის აქტივობით 

ჩვენ უწყვეტად ვრჩებით ქრისტეში გამო-

ვლენილი უკანასკნელი დღის „თანა-

მედროვეები“ და საკუთარ იდენტობას 

აღდგომის მისტერიაში ვაფუძნებთ. რო-

დესაც ქრისტიანები ქრისტეს მოწოდე-

ბით იკრიბებიან,  სულიწმიდის ჩაგონე-

ბით უფლის ლოცვას აღავლენენ, ჯვარ-

ცმული და განდიდებული ქრისტეს 

საიდუმლო ნაწილებს მიიღებენ, ისინი 

საუკუნეთა დასასრულთან ან მის მიღმა

აღმოჩნდებიან: „ანი და ჰოე, რომელსაც 

ყოველი ერი განკითხვის დროს თავს

უხრის, ახლა ჩვენთანაა“.13 იმ ადგილ-

თან არათანაბარზომიერი და სწრაფი 

სწავლითა თუ ბრძოლით შეგუების პრო-

ცესში, ისინი, ჭეშმარიტად,  ესქატონის

ნიშნების, განსჯისა და სასოების მატა-

რებელნი ხდებიან. ამ თვალსაზრისით, 

ეკლესია არც სუსტის დამცველია ან წარ-

სულს ემუქრება, და არც უტოპიურ მომა-

ვალს წინასწარმეტყველებს, არამედ და-

ამოწმებს შერიგების შესაძლებლობას, 

რაც შესაქმის ყველა ქმნილებას შეეხება.

თუ ეკლესია აცნობიერებს ესქატოლო-

გიური ძღვენის მნიშვნელობას, თავისი 

პრიორიტეტებიც უწყის. მიტროპოლიტ 

იოანე ზიზიულასის თეოლოგიამ ეკლე-

სიას, სხვა ბევრ სიკეთესთან ერთად, ეს 

ხედვაც ახალი ენერგიითა და სიღრმით

უბოძა, რაც თანაბარი გამოწვევა აღმო-

ჩნდა ქრისტეს სხეულის წარმოსადგენად

როგორც ზარმაცი ტრადიციონალისტე-

ბისთვის, ასევე ზარმაცი ლიბერალების-

თვის.  მიტროპოლიტმა იოანემ ორიოდე-

ჯერ თავად ნათლად ჩამოაყალიბა წიგნში 

ყოფიერება, როგორც თანაზიარება, რომ

„სულიწმიდა თავისი ქმედებით, ტრანს-

ფორმაციითა და გარდაქმნით წინ აღუ-

დგება ისტორიის პროცესს“; ხოლო ეკლე-

სიამ „უნდა, ერთი მხრივ, გადმოგვცეს 

ისტორია, მეორე მხრივ კი ის ესქატო-

ნის ფონზე განსაჯოს“.14 ესქატოლოგიის 

ამ შუქში გადააზრება მყისვე სიხარუ-

ლით გვაკავშირებს სახარების უმთავრეს 

საკითხებთან.  

ინგლისურიდან თარგმნა 
თამარ გრძელიძემ 
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ესქატოლოგია და მომავალზე ორიენტირებული 
ჰერმენევტიკა თანამედროვე მართლმადიდებელ 

თეოლოგიაში: მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის 
შემთხვევა1

პანთელის კალაიძიდისი

პანთელის კალაიძიდისი თეოლოგიის დოქტორი, ვოლოსის თეოლოგიური სკოლის დირექტორი,  

მეოცე საუკუნის მართლმადიდებლური თეოლოგიისა და პოლიტიკური თეოლოგიის ერთ-ერთი 

ყველაზე ცნობილი ავტორი. წინამდებარ სტატია ჟურნალისთვის მოგვაწოდა ავტორმა. 

1. შესავალი შენიშვნა

ესქატოლოგია და მომავალზე ორიენ-

ტირებული ჰერმენევტიკა ქმნიან 

ქრისტიანული აღმოსავლეთისა 

და  დასავლეთის თეოლოგიურ ტრადი-

ციებს შორის ნაყოფიერი ურთიერთო-

ბისა და გაცვლის მეტად სახასიათო მაგა-

ლითს, რომელსაც სათავე დაედო მე-20-ე 

საუკუნეში დაწყებული ეკუმენური დია-

ლოგის ფარგლებში და, მას შემდეგ,

გამოიყენება მრავალგვარ ფორმატსა და 

ვითარებაში. მართალია, ესქატოლოგიუ-

რი ხედვა თან გასდევს აღმოსავლური 

მართლმადიდებელი ეკლესიის სულიერ

ცხოვრებას,2 განსაკუთრებით კი, მისთვის

დამახასიათებელ ღვთისმსახურებასა და 

ლიტურგიკულ პრაქტიკას, მაგრამ გერმა-

ნული პროტესტანტიზმის უაღრესად მნი-

შვნელოვანი წვლილის გათვალისწინე-

ბის გარეშე, შეუძლებელი იქნება გავი-

გოთ, თანამედროვე მართლმადიდებელ

თეოლოგებს შორის, ესქატოლოგიისადმი

ეს განახლებული ინტერესი. სინამდვილე-

ში, იოჰანეს ვაისის „თანმიმდევრული

ესქატოლოგიის“ იდეამ,რომელიც მან თა-

ვის კლასიკურ შრომებში განავითარა,3 

განაპირობა მოსაზრება,რომ ქრისტიანო-

ბის არსი მოახლოებული ღვთის სასუ-

ფევლის მოლოდინში მდგომარეობს და 

არა სახარებიდან მომდინარე გარკვეუ-

ლი ეთიკური პრინციპების აღმსარებლო-

ბასა და აღსრულებაში. ეს იყო მინიშნე-

ბა, რომ თეოლოგიაში ესქატოლოგიური 

შემობრუნება დაიწყო. იმავე ტრადიციას

მიჰყვა ალბერტ შვეიცერის ნაშრომებიც,4

ხოლო ესქატოლოგიის სხვა მრავალ-

ფეროვანი და წინააღმდეგობრივი „სკო-

ლები“ - მაგალითად, ჩარლზ ჰაროლდ

დოდის „რეალიზებული ესქატოლოგია“,5

რუდოლფ ბულტმანის „ინტერნალიზირე-

ბული ეგზისტენციალური ესქატოლო-

გია“6 და ოსკარ კულმანის მიერ პოპუ-

ლარიზებული „ხსნის ისტორიის“ ესქა-

ტოლოგია7 - მაშინაც კი, როცა ვაისს 

უპირისპირდებოდნენ, დიდ წილად, მი-

სი თეოლოგიის ფარგლებში რჩებოდნენ; 

რადგან ისინი არ ცდილობდნენ მისი 

საფუძველმდებარე წანამძღვრის გადა-

ხედვას, რომელიც ზოგადად ესქატოლო-

გიური აზროვნების საკვანძო წანამძღვა-

რიცაა, რომ ეკლესიის იდენტობა ესქა-

ტოლოგიურია და რომ ქრისტიანობის 

არსი ღვთის სასუფევლის მოლოდინ-

შია. ამ კონტექსტში, ჩვენთვის მეტად 

აქტუალურია, რომ მიტროპოლიტი იოანე
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ზიზიულასი, გასაკუთრებით აფასებს ვაი-

სის გადამწყვეტ წვლილს ქრისტიანო-

ბის ესქატოლოგიური იდენტობის ხელ-

ახალი აღმოჩენის საქმეში და ამბობს:

„ესქატოლოგიის ისტორია იყოფა ორ - 

ვაისამდელ და ვიასის შემდგომ - პერიო-

დად“.8 

ზემოაღნიშნული შესავალი შენი-

შვნების გათვალისწინებით, საჭიროა ვი-

კითხოთ თუ რა დოზით არის მართლ-

მადიდებელი თეოლოგია ესქატოლოგიუ-

რი (და ამდენად, აღმოსავლელი მამე-

ბის ტრადიციის ერთგული), თუკი ის ეკუ-

მენურ სამყაროსგან „შეუბილწავი“, მიბმუ-

ლი რჩება მის პროვინციულ, კონფე-

სიურ თვითკმარობაზე, როგორც ამას 

ზოგიერთი ულტრაორთოდოქსი ითხოვს.

მართლმადიდებლებისთვის ესქატოლო-

გიის საკითხი ცხადყოფს, თუ რამდენად 

ნაყოფიერი შეიძლება იყოს „სხვებთან“ 

შეხვედრა და დიალოგი. განა, სხვა რა 

გზით შეგვიძლია ჩვენი ტრადიციების 

საუნჯე შევთავაზოთ „სხვებს“ ან სხვა რა

გზით შეგვიძლია მათი ანდა თუნდაც 

საკუთრივ ჩვენი ტრადიცია გავიგოთ?9

რუსული დიასპორის წარმომადგენელი 

დიდი მართლმადიდებელი თეოლოგი 

მამა გიორგი ფლოროვსკი (1893-1979 წწ.),

„ინაუგურირებული ესქატოლოგიის“ მი-

სეული იდეით, ერთ-ერთი პირველია 

აღმოსავლელ მართლმადიდებელ თეო-

ლოგთა შორის, ვინც დასავლურ პრო-

ტესტანტულ თეოლოგიასთან (მაგ., ბრუ-

ნერი, კულმანი) ნაყოფიერი შეხვედრისა

და გაცვლის კონტექსტში, თამამად აღნი-

შნა ესქატოლოგიის მნიშვნელობა და 

ორგანულად ჩართო ის თავის თეოლო-

გიურ ხედვაში, რითაც, ამავდროულად, 

ყველას შეახსენა მამების თეოლოგიის 

ესქატოლოგიური ხედვა და ხაზი გაუსვა

ისტორიის ესქატოლოგიურ მსვლელო-

ბას.10 იგივე შეიძლება ითქვას რუსული 

დიასპორის ორ გამორჩეულ თეოლოგზე  

მამა ალექსანდრე შმემანზე (1921-1983 

წწ.)11 და იოანე მეიენდორფზე (1926-1992 წწ.),12 

ასევე, ოლივერ კლემენტზე, მართლ-

მადიდებლად მოქცეულ ფრანგზე, რომე-

ლიც ფართოდაა აღიარებული „დასავლუ-

რი მართლმადიდებლობის მამად“.13 გარდა 

ამისა, ბერძენი თეოლოგი ნიკოს ნისიო-

ტისი (1924-1986 წწ.) მართლმადიდებლო-

ბის ეკუმენური სპიკერი და სული წმინ-

დის თეოლოგი, თავის ტექსტებში განსა-

კუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა 

პნევმატოლოგიასა და ესქატოლოგიას შო-

რის არსებულ ურთიერთობასა და ისტო-

რიის ესქატოლოგიურ ღიაობაზე, ამა-

ვდროულად კი, მუდამ ხაზს უსვამდა 

თეოლოგიის მომავალის განზომილების 

მნიშვნელობას და სულაც პირველადო-

ბას.14 მაგრამ ამ თეოლოგთაგან არცერთი

- და არც სხვა მართლმადიდებელი თეო-

ლოგები პერგამოს მიტროპოლიტ იოანე 

ზიზიულასამდე - რამდენადაც ვიცი, არ 

იყენებდნენ მომავალზე ორიენტირებულ

ჰერმენევტიკას თავის  თეოლოგიურ  შე-

მოქმედებაში, ალბათ, თუ არ ჩავთვლით

სავა აგურიდისს (1921-2009 წწ.) - სალო-

ნიკის უნივერსიტეტის თეოლოგიის ფა-

კულტეტის პროფესორს (1956-1968 წწ.),

რომელიც მოგვიანებით ასწავლიდა ათე-

ნის უნივერსიტეტში (1968-1985 წწ.), იყო 

ბოსტონის წმინდა ჯვრის კოლეჯის საპა-

ტიო დოქტორი (2003 წ.), დამფუძნებე-

ლი დაპირველი დირექტორი „ბიბლიური 

კვლევების ბიულეტინისა“ (Deltion Bibli-

kon Meleton), რომელიც დღემდე ფარ-

თოდ ცნობილი ბიბლიური კვლევების 

ჟურნალია მართლმადიდებელ სამყარო-

ში. იგი ყურადღებას ამახვილებდა არა 

მხოლოდ ესქატოლოგიაზე და მის მჭი-

დრო კავშირზე პნევმატოლოგიასთან, არა-

მედ, როგორც ჩანს, ერთგვარი ჩანასახო-

ვანი ფორმით, აანონსებდა მომავალზე
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ორიენტირებულ ჰერმენევტიკასაც.15 აგუ-

რიდისი პირველი თეოლოგი იყო, ვინც

ბერძნულენოვან სამყაროში ესქატოლო-

გიის შესახებ დისკუსია შეიტანა. განსვე-

ნებული სავა აგურიდისი პირველი იყო 

არა მხოლოდ ბერძნულ, არამედ, ზო-

გადად მართლმადიდებელ სამყაროშიც, 

ვინც გახსნა დისკუსია ესქატოლოგიის 

შესახებ. იგი თავის თეოლოგიას ბი-

ბლიურ, ლიტურგიკულ და პატრისტიკულ 

ტრადიციაზე აფუძნებდა და მას ამდი-

დრებდა რუსული დიასპორის თვალსა-

ჩინო თეოლოგების, მაგალითად ფლო-

როვსკის, ინტერპრეტაციებით და შემო-

ქმედებითად უდგებოდა დასავლეთელი 

თეოლოგების, განსაკუთრებით კი მე-20-ე 

საუკუნის პროტესტანტული თეოლოგი-

ის მიერ წამოჭრილ გამოწვევებს. მართა-

ლია, მას თავის შემოქმედებაში არ 

ჩამოუყალიბებია სისტემური და მწყო-

ბრი მომავალზე ორიენტირებული ჰერმე-

ნევტიკა, მაგრამ მისი აზროვნებისათვის 

დამახასიათებელი ღიაობა და მომავალ-

ზე ორიენტაცია, საშუალებას გვაძლევს 

მის ნაწერებში ამოვიკითხოთ მომავალ-

ზე ორიენტირებული თეოლოგიის გარკვე-

ული წანამძღვრები.16 აგურიდისის მიხე-

დვით, ესქატოლოგია - რომლის ებრაულ

ძირებზეც იგი არაერთგზის მიუთითებს 

თავის მრავალ კვლევაში - დაკავშირე-

ბულია ღვთის სასუფევლის ქადაგებას-

თან, რომლის თარგიც მომართულია 

მომავალზე, მომავალ და სახეცვლილ 

ღვთის ახალ სამყაროზე. ამ საუფლოს 

აქვს როგორც მორალური და სოცია-

ლური, ასევე, კოსმოლოგიური მნიშვნე-

ლობები და განზომილებები, ხოლო 

აწმყოსა და მომავალს - „უკვე“-სა და 

„ჯერ არ“-ს  შორის - დიალექტიკა, ხსნის

არსებობის ახალ და ამაღელვებელ გზას 

ქრისტიანთათვის, რომლებიც „შორის“-ა 

და „თითქოს“-ის სინამდვილეში ცხოვრო-

ბენ, ერთ ფეხით აწმყოში დგანან, მეო-

რეთი კი „თითქოს“ უკვე მოწეული ესქა-

ტოლოგიური საუფლოს მომავალში არიან.17

თავად აგურიდისი ადამიანთა ქრისტია-

ნულ პერსპექტივას ასე განმარტავდა: 

„ადამიანი ცხოვრობს ისტორიაში და 

დგას ისტორიაზე მაღლაც, როგორც 

ესქატოლოგიური არსება, როგორც 

ღმერთის ახალი ქრისტესმიერი 

ქმნილება, როგორც სულიერი 

სუბსტანცია/ჰიპოსტასი თავისუფალი 

მორალური არსებობით, ხოლო 

მისი არსებობის აწმყო ყოფა, არ 

არის განპირობებული ბუნებრივი 

ელემენტებით ან წარსულითა 

და აწმყოთი, არამედ, როცა 

საქმე ცხოვრების მიზნებსა და 

იდეალებს ეხება, ის უმთავრესად 

და უპირველესად განპირობებულია 

მომავლით, რომელიც ადამიანური 

გამოცდილებით როდი არის 

შეზღუდული, არამედ არსებობს 

ღმერთის მიერ ჩენილი სიცოცხლის 

ფარგლებში. მომავლის აწმყოში 

შესვლა, ეს „წინდი“ (arrabon) 

მომავლის სიკეთით გახარებისა, 

მომავლის ეონის (aeon) იდეალების 

წყალობით, იწვევს მთელი 

ადამიანური მდგომარეობის 

გარდაქმნას, ამავდროულად 

კი, ის გულისხმობს ადამიანში 

არსებულ სერიოზულ კრიზისსაც, 

სულიერ ღელვას, წარსულისა 

და აწმყოს გმობას და, სულიერ 

და მორალურ აღორძინებას. 

როდესაც წარსულს ვუბრუნდებით, 

აწმყოს კარიბჭე მომავლისთვის 

იხსნება, ჩნდება ახალი სამყარო 

და ახალი კაცთა მოდგომა. 

ღმერთს ადამიანი იმისთვის როდი 
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შეუქმნია, რომ ყოფილიყო ისეთი, 

როგორიც იყო ადრე ან არის 

ახლა. ის თავისუფლებისთვის იყო 

გამზადებული, სულიერი და 

მორალური თავისუფლებისთვის, 

შიშისა და საჭიროებებისგან 

თავისუფლებისთვის, მაგრამ ასევე 

ბუნებისგან თავისუფლებისთვის, 

ხრწნის დასაძლევად, პირველ რიგში, 

სწორედ ასეთი თავისუფლებაა 

მომავლისთვის სასიკეთო. ამდენად, 

ქრისტიანობის ძირითად ხასიათს 

აყალიბებს მომავლის შემოსვლა 

აწმყოს სინამდვილეში. სამყაროს 

ამჟამინდელი მდგომარების 

დასრულებაზე ზრუნვა, 

ჭეშმარიტებითა და სიყვარულითა 

აღსავსე ახალი სამყაროს დასაწყისი, 

მომავლის ღირებულებებით 

აწმყოს ბოროტ ძალებთან ბრძოლა 

აყალიბებს ქრისტიანული ცხოვრების 

შეუქცევად ელემენტებს.“18

აგურიდისის ესქატოლოგიური მიდგო-

მის საფუძველმდებარე ელემენტი შეი-

ძლება შევაჯამოთ ესქატოლოგიის დინა-

მიური გაგებით, სადაც ქრისტიანობა და

მთლიანად სახარება დანახულია ღვთის

მომავალი სასუფევლის შუქზე, ამ ხე-

დვის თანმხლები მორალური, სოციალუ-

რი და პოლიტიკური შედეგით, განსა-

კუთრებით მაშინ, როცა საქმე ჰორი-

ზონტალურ ესქატოლოგიას ეხება. და

ბოლოს, უწინარეს ყოვლისა, მომავლის,

როგორიც თეოლოგიური ცნების გაჩენა

ეკლესიური ცხოვრების მიზიდულების 

ცენტრს ცვლის წარსულის სინამდვილი-

დან მომავლის მარად ღია პერსპე-

ქტივისკენ, იმ პერსპექტივისკენ, რომე-

ლიც საზრდოობს სულიწმინდის მაცო-

ცხლებელი მოქმედებით. 

2.  ესქატოლოგიისა 
და მომავალზე ორიენტირებული 
ჰერმენევტიკის მნიშვნელოვნება   
მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის 
შემოქმედებაში

კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპა-

ტრიარქოს პერგამონის მიტროპოლიტ 

იოანე ზიზიულასის (1931-2023 წწ.) შე-

მთხვევა გასაკუთრებულ ყურადღებას იმ-

სახურებს, რამდენადაც ის წარმოადგენს 

მომავლის და ესქატოლოგიური ჰერმე-

ნევტიკის ნორმატივიზმის მეტად სახა-

სიათო მაგალითს.19 ზიზიულასი ასწა-

ვლიდა ედინბურგის, გლაზგოს, ქინგს კო-

ლეჯის და სალონიკის უნივერსიტეტებ-

ში, იყო მრავალი უნივერსიტეტის მიწვე-

ული პროფესორი და საპატიო დოქტო-

რი, ათენის აკადემიის წევრი და თეო-

ლოგიური და ეკუმენური დიალოგების 

მრავალი კომიტეტის წევრი. ბოლო დრო-

მდე კი იყო აღმოსავლელ მართლმა-

დიდებლებსა და რომის კათოლიკურ 

ეკლესიაში შორის თეოლოგიური დია-

ლოგის ერთობლივი საერთაშორისო 

კომისიის თანათავმჯდომარე. მისი შემო-

ქმედება საფუძველმდებარე იყო არა 

მხოლოდ მისი თაობის და თანამედრო-

ვე ბერძნული თეოლოგიისათვის, არა-

მედ, მე-20-ე საუკუნის ბოლო პერიოდის 

მთელი მართლმადიდებელი თეოლო-

გიისათვის და დასავლეთელი თეოლო-

გების სულ უფრო მზარდი რიცხვისთვი-

საც. ზიზიულასი, სრულიად სამართლია-

ნად, ფართოდ აღიარეს თანამედროვე 

მართლმადიდებელ ქრისტიანულ თეო-

ლოგიაში პიროვნებისა და ევქარისტიის 

თეოლოგიის გამორჩეულ ფიგურად, მა-

გრამ იგი არანაკლებ არის ესქატონის 

თეოლოგიც, რადგანაც ესქატოლოგია და 

ღვთის სასუფეველი მისი თეოლოგიუ-

რი სინთეზისთვის გადამწყვეტი იყო, ამა-
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ვდროულად, იგი, თავის თეოლოგიური 

პროგრამაში, 90-იანი წლებიდან მოყო-

ლებული, ფართოდ იყენებდა მომავალზე 

ორიენტირებულ ჰერმენევტიკასაც. 

მისი მენტორის, განსვენებული მამა 

გიორგი ფლოროვსკის (1893-1979 წწ. 

ალბათ მე-20-ე საუკუნის ყველაზე დი-

დი მართლმადიდებელი თეოლოგი და 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს ერთ-ერთ 

დამფუძნებელი) თეოლოგიური ხედვის 

კვალდაკვალ, იგი გულმოდგინედ ეკი-

დებოდა ეკუმენური თეოლოგიური დისკუ-

სიის მეტად შემოქმედებით განვითარე-

ბებს, ზიზიულასმა  თავიდანვე (1960-იანი

წლების ბოლოდან) საგანგებო მნიშვნე-

ლობა და პრიორიტეტი მიანიჭა ესქატო-

ლოგიურ „მსოფლხედვას“,20 რამაც გადა-

მწვეტი როლი შეასრულა მთელს მის შე-

მოქმედებაში. გავბედავთ და ვიტყვით, 

რომ მისი ბედისწერა იყო გამხდარიყო 

მართლმადიდებელი თეოლოგი, რამდე-

ნადაც იგი ჩამოყალიბებულად ფოკუსი-

რებული იყო ქრისტიანული თეოლო-

გიის ყველა ასპექტის ესქატონის მნი-

შვნელობაზე.21 

ესქატოლოგიას ზიზიულასმა შვიდი მი-

ზნობრივი ნაშრომი და რამდენიმე რეფე-

რირება მიუძღვნა, აქვე, ასევე უნდა აღი-

ნიშნოს მისი ახალი და იმედისმომცემი 

წიგნი, გამომწვევი სათაურით „მომავლის

გახსნება“. მის სტატიებსა და ლექციებს

შორის, რომელიც უშულოდ ესქატოლო-

გიას ეხება უნდა აღინიშნოს შემდეგი:

„ესქატოლოგიური პერსპექტივის ცვლი-

ლება“ (1984 წ.),22 „ესქატოლოგია და 

ისტორია“ (1985 წ.),23 „ესქატოლოგიური 

ონტოლოგიისკენ“ (ჯერაც გამოუქვეყნე-

ბელი მოხსენება, რომელიც წაიკითხა 

ლონდონის ქინგს კოლეჯში, 1999 წელს), 

„ესქატოლოგია და საზოგადოება“ (2000 წ.),24 

„ეკლესია და ესქატონი“ (2003 წ.),25„ესქა-

ტოლოგია და არსებობა: ონტოლოგიუ-

რი მიდგომა ესქატონის პრობლემისა-

დმი“ (2012 წ.).26 ამ ზემოხსენებულ სტა-

ტიებთან ერთად, რომლებიც მკაფიოდ 

განხილავენ ესქატოლოგიას, უნდა აღვნი-

შნოთ ზიზიულასის ზოგიერთი სხვა ნა-

შრომიც, მაგალითად, როგორიცაა „ქრისტე,

 სული და ეკლესია“ (პირველად გამოიცა 

1981 წ.),27 „საეკლესიო დებულებები ორი

სახის პნევმატოლოგიის შესახებ“ (პირვე-

ლად გამოიცა 1982 წ.)28 ანდა „ადრეული 

ქრისტიანული თემი“.29 მთლიანობაში მი-

სი საღვთისმეტყველო პროგრამის სამი 

საფუძველმდებარე ღერძი, სახელდობრ 

კი, პიროვნება, ევქარისტია და ღვთის 

სასუფეველი, განუყოფლად არის შეკავში-

რებული მის სიღრმისეულ გამოკვლევა-

ში „ევქარისტია და ღვთის სასუფეველი“, 

რომელიც თავდაპირველად ბერძნულად 

გამოიცა (1994 წ.) და მოგვიანებით ითა-

რგმნა ინგლისურად (1995 წ.).30 ყველა ამ

გამოკვლევაში ბიბლიაზე (პავლენი და

იოანე ტექსტები) და ბერძენ მამებზე,

განსაკუთრებით კი მაქსიმე აღმსარებელ-

ზე (მე-7-ე ს.) დაყრდნობით, ისევე რო-

გორც, ესქატოლოგიური პერსპექტივის 

სხვადასხვა თანამედროვე ინტერპრეტა-

ტორების (იოჰან ვაისიდან31 ვოლფარტ 

პანენბერგამდე)32 მოშველიებით, ზიზი-

ულასი აყალიბებს ესქატოლოგიური ხე-

დვას, რომელიც, ერთი მხრივ, უნიკალუ-

რია მისი მართლმადიდებლური ხასია-

თის გამო, მეორე მხრივ კი, შინაარსო-

ბრივად საკამოდ მყარია, ის მტკიცედ 

არის დაფუძნებული ონტოლოგიაზე (მაგ., 

„ყოფნაზე“, მაგრამ უმთავრესად „მარად 

ყოფნაზე“), რომელიც პროლეპტიკურად 

და მომენტალურად განიცდება ევქარისტია-

ში და ხორციელდება პიროვნულობაში, 

როგორც ისტორიაში ტრინიტარული ცხო-

ვრების წესი ისტორიული გამოვლენა. 

თუ მოგვეჩვენება რომ, ესქატონის შუქზე 

სამყაროსა და ისტორიული სინამდვილის 
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წაკითხვის საჭიროებაზე საუბრისას, იგი 

ზოგჯერ აჭარბებს, უნდა გვახსოვდეს, 

რომ იგი ამას აკეთებს არა შექმნილი 

წესრიგის უარყოფის ან უკუგდების მი-

ზნით არამედ,  სიკვდილისაგან განწმენ-

დის, შესაქმისა და ისტორიის კურთხე-

ვისაკენ მოწოდებისთვის. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მის გამო-

კვლევაში „ესქატოლოგიური პერსპე-

ქტივის ცვლილება“, ქრისტიანულ თეო-

ლოგიაში ესქატოლოგიის აღდგენის პრო-

ცესში ზიზიულასი მკვეთრად განასხვა-

ვებს ვაისამდელ და ვაისის შემდგომ 

პერიოდებს,33 ხოლო ნაშრომში „ესქატო-

ლოგია და ისტორია“ იგი ქმედებისა და 

სიმბოლოს ჭრილში განიხილავს ამ დია-

ლექტიკური ურთიერთობის  განსხვავე-

ბულ დასავლურ და აღმოსავლურ გაგე-

ბებს. თავის გვიანდელ კვლევებში (მაგ.,  

„ესქატოლოგიური ონტოლოგიისაკენ“) 

ზიზიულასი შეეცადა გაეშუქებინა ესქატო-

ლოგიის ონტოლოგიური საფუძველი და

მისი ეგზისტენციალური/სოტერიოლოგი-

ური განზომილება, რამდენადაც ესქა-

ტოლოგია ეხება სწორედ შესაქმის და 

ისტორიის გამოხსნას სიკვდილისგან, რო-

მელიც ემუქრება, და საბოლოოდ, აუქმებს 

მის არსებობას არა იმდენად ეთიკურად, 

რამდენადაც ონტოლოგიურად. 

3. იოანე ზიზიულასის 
ესქატოლოგიის საფუძვლები

ზიზიულასის თანახმად, ესქატოლოგიუ-

რი პერსპექტივის საფუძველმდებარე თეო-

ლოგიური ასპექტები, როგორც ეს ლი-

ტურგიკულად განიცდება ეკლესიაში და

კონცეპტუალურად ყალიბდება ბერძენ 

მამებთან, არის შემდეგი სამი სახის: 

პირველი, ამ ესქატოლოგიური მსოფლ-

ხედვის კონტექსტი, სახელდობრ კი, ევქა-

რისტია,34 სადაც წარმოისახება და იწი-

ნასწარმეტყველება მომავალი ღვთის სა-

უფლო, თუნდაც პროლეპტიკურად; მეო-

რე, ამ მიდგომის ონტოლოგიური საფუ-

ძველი, რამდენადაც ყოველივე მჭიდრო 

ურთიერთკავშირშია მთელი შესაქმის ყო-

ფნასთან, „მარადიულ ყოფნასთან“ და 

კარგად ყოფნასთან;35 მესამე და ბოლო, 

ეგზისტენციალური/სოტერიოლოგიური 

განზომილება, რაც ამ ყოველივეს აქტუა-

ლურს გახდიდა ადამიანებისთვის ნების-

მიერ ეპოქაში, განსაკუთრებით კი ჩვენს

პოსტმოდერნულ ვითარებაში.36 ზიზიულა-

სი მიიჩნევდა, რომ ევქარისტია, როგორც 

ეკლესიის იდენტობის დნმ-ი37 გამოსახავს 

ღვთის მომავალი სასუფევლის ხატს, ესქა-

ტონის სურათს. იგი უფრო შორსაც მი-

დის და ამტკიცებს, რომ ევქარისტიის 

არსებობა და ჭეშმარიტება  სასუფევლი-

დან მომდინარეობს, ხოლო ლიტურგიკა 

ასრულებს ენის ფუნქციას, რომლითაც 

ეკლესია გამოხატავს ამ გამოცდილებას.38 

ამ მხრივ, სერიოზულად უნდა მოვეკი-

დოთ ხატის ცნების მისეულ ორიგინალურ 

გაგებას, რომელიც აუცილებელი მინი-

შნებაა, თუ როგორ ზემოქმედებს ისტო-

რიაზე მომავლის ეონი (eon), ესქატო-

ლოგიური სინამდვილე სასუფევლის 

გემოს გასინჯვის გზით.39

ზიზიულასის მიერ შემოთავაზებული 

ევქარისტიის ეს ინტერპრეტაცია (შდრ.: 

მისი „სიმბოლიზმი და რეალიზმი მართლ-

მადიდებელ თაყვანისცემაში“, 1999 წ.),40 

პრაქტიკაში გავრცელებული პროტოლო-

გიური და მემორიალური მიდგომისაგან 

განსხვავებით, „საერო პირის ენით“ იმას

ნიშნავს, რომ ეკლესიის იდენტობა წარ-

სულში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ

მომავალში, ესქატონში.41 ამ პერსპექტი-

ვით, თეოლოგიას შეუძლია აირიდოს 

აბსოლუტიზირებული პროტოლოგიის ხა-

ფანგი, ე.ი. იმგვარი ფიქრის ტენდენცია, 

რომ ყოველივე რაც ნამდვილი და 
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ავთენტურია უნდა ეკუთვნოდეს დასა-

ბამს - მარადიული, ისტორიული გაქცე-

ვა შორეულ იდეალურ წარსულში - და 

რომ ხსნა სპეტაკ თავდაპირველ მდგო-

მარეობაში დაბრუნებაში არის. ეს ხედვა,

რომელიც თავად ზიზიულასის მიხედვით 

ჩვეულებრივი შენიღბული პლატონიზმია, 

მუდმივად იყო ცდუნება თეოლოგიისა-

თვის მთელი ისტორიის მანძილზე.42 

ამავდროულად ესქატოლოგია რჩება 

სამყაროში, ის არ ათავისუფლებს მას

შესაქმის მატერიალური განზომილებისა-

გან, არამედ ცდილობს, შესაქმის მთლია-

ნობა ევქარისტიის დედაარსში ჩართოს,

ამით ის ონტოლოგიურად შეუბილწავი

გახადოს და მიანიჭოს მას, თუნდაც პრო-

ლეპტიკურად და მომენტარულად,  მარა-

დიული ყოფნა და არა უბრალოდ კარგად

ყოფნა, რაც მატერიალურობის უტილიტა-

რული და ეფემერული გამოყენებაა და 

მას ზღუდავს  ამ სამყაროთი, ტვირთვას

გამანადგურებელი თვითრეფერენცია-

ლურობით.43 გარდა ამისა, ზიზიულასის 

გაგებით, ევქარისტია შეიძლება წარმოა-

დგენდეს უსაფრთხოების სარქველს ისტო-

რიისა და ესქატოლოგიის დიალექტი-

კურ ურთიერთობაში, თუ ის სწორად 

იქნება გაგებული. ეს იმიტომ, რომ ევქა-

რისტია არ არის მხოლოდ ისტორიული 

მითითება და ღვთაებრივი ეკონომიის 

წარსული მოვლენების ხსოვნა, არამედ, 

და უფრო მეტიც ის მომავლის გახსე-

ნებაა, ესქატოლოგიური საუფლოს ხატია,

როგორც ეს აღწერილია ახალი აღთქმის

ყველაზე ევქარისტიულ წიგნში – „გამო-

ცხადებაში“, სადაც ქრისტე ესქატოლო-

გიური ნადიმის შუაგულში დგას, მოცი-

ქულებითა და ღვთის ესქატოლოგიური 

ხალხით გარშემორტყმული.44 

ყოველივე ზემოთქმული, ვერ განხორ-

ციელდებოდა პნევმატოლოგიურად გან-

პირობებული ქრისტოლოგიის კონტექტ-

ის მიღმა, რომელიც განსაზღვრავს 

ზიზიულასის ესქატოლოგიასა და ეკლე-

სიოლოგიას. იგი მართებულად აღნი-

შნავს, რომ: „სულიწმინდაა, რომელიც 

აღადგენს მას [ანუ ძეს] მკვდრეთით. 

სულიწმინდა ისტორიის მიღმაა, და რო-

დესაც იგი მოქმედებს ისტორიაში, ამას 

აკეთებს იმისათვის, რომ ისტორიაში 

მოიწიოს ბოლო ჟამი - ესქატონი. ამ-

გვარად, პნევმატოლოგიის პირველი ფუნ-

დამენტური თავისებურება მისი ესქატო-

ლოგიური ხასიათია.“ სულიწმინდა ქრის-

ტეს აქცევს ესქატოლოგიურ არსებად, 

‘უკანასკნელ ადამად’.“45 სწორედ ამ მი-

ზეზით და იმ გადამწყვეტი როლის გა-

მო, რომელსაც სულიწმინდა ასრულებს 

ქრისტეს მოვლენაში და ქრისტეს „კორპო-

რატიულ პიროვნებაში“, და შესაბამისად 

– ზიარებისა (κοινωνία) და ქრისტეს სხეუ-

ლის ცნებაში, ზიზიულასი მიიჩნევს, რომ 

ესქატოლოგია და ზიარება, როგორც 

პნევმატოლოგიის ძირითადი ასპექტები, 

განსაზღვრავენ თავად ეკლესიის ონტო-

ლოგიას და ისინი ეკლესიოლოგიის 

დამფუძნებელი ელემენტებია. მისი შეხე-

დულებით, „სულიწმინდა ეკელსიას კი არ 

‘აცოცხლებს’, რომელიც უკვე როგორღაც 

არსებობს, არამედ, სულიწმინდა ეკლე-

სიას არსებობას ანიჭებს. პნევმატოლო-

გია არ უკავშირდება ეკლესიის კარგად 

ყოფნას, არამედ მის ყოფნას, როგორც 

ასეთს. აქ საქმე დინამიკაში როდი არის, 

რომელიც ეკლესიის არსს ემატება, არა-

მედ თავად ეკლესიის არსშია. ეკლესია 

სწორედ ესქატოლოგიისა და ზიარების 

მეშვეობით ყალიბდება.“46 

4. მომავალზე ორიენტირებული 
ჰერმენევტიკა და მისი 
მნიშვნელობები

ზიზიულასის ნაშრომების განხილვისას 

შეიძლება არაპირდაპირ განისაზღვროს 
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კიდევ ერთი ღერძი, რომელიც სიღრმი-

სეულად უკავშირდება ესქატოლოგიას 

ე.ი. მომავალზე ორიენტირებულ ჰერ-

მენევტიკას, მომავალზე ორიენტირებულ 

პერსპექტივას, რომელსაც მნიშვნელოვა-

ნი გავლენა აქვს ეკლესიის ცხოვრებას-

თან, თვითგაგებასთან და მის გარემო-

მცველ რეალობასთან დაკავშირებულ 

მრავალ საკითხზე. ქვემოთ, მე ყურა-

დღებას გავამახვილებ მხოლოდ რამდე-

ნიმე საკვანძო საკითხზე, რათა შესა-

ძლებელი იყოს შეფასდეს ზიზიულასის 

წვლილის მნიშვნელობა და უნიკალუ-

რობა თეოლოგიურ ესქატოლოგიაში, ან 

სულაც ნათელი მოეფინოს მის შესაძლო 

ორმაგ ინტერპრეტაციებსა და სხვა ჯე-

რაც პასუხგაუცემელ შეკითხვებს. 

ა) ტრადიციის ახალი გაგება: ესქა-

ტოლოგიის პერსპექტივიდან ეკლესიის 

ტრადიცია ახალ მნიშვნელობას იძენს – 

ოპტიმისტურ და იმედით სავსე ხედვას. 

ტრადიცია აღარ იგივდება წარსულ ჩვე-

ვებთან, წეს-ჩვეულებებთან და ტრადი-

ციებთან, არამედ პიროვნებასთან – იესო

ქრისტესთან, დიდების უფალთან, რო-

მელიც მოდის. ტრადიცია არ უკავშირდე-

ბა მხოლოდ წარსულს, ან სხვა სი-

ტყვებით რომ ვთქვათ, ის არ არის 

შეზღუდული წარსულის მოდელებით. 

როგორც უჩვეულოდაც არ უნდა ჟღერ-

დეს ეს, ავთენტურ ეკლესიურ პერსპე-

ქტივაში ტრადიცია მომავლისკენ არის 

მიმართული. იგი პრინციპულად და პირ-

ველ რიგში მომდინარეობს ღვთის სასუ-

ფევლის მომავლიდან, იმისგან ვინც უნდა

მოვიდეს. ამრიგად, ტრადიციის ესქატო-

ლოგიური გაგება გვევლინება რწმენის 

განსაზღვრების შესატყვისად, როგორც ეს 

ნათქვამია ებრაელთა მიმართ წერილში: 

„ხოლო რწმენა არის უეჭველობა იმისა, 

რასაც მოველით, და წვდომა უხილავისა“ 

(ებრ. 11:1).47 ან კიდევ, ის ესქატოლოგიურ 

„მომავლის ხსოვნას“ ეთანადება, რო-

გორც ეს  მართლმადიდებლური სა-

ღმრთო ლიტურგიის ანაფორას ლოცვა-

ში ითქმის: „ვიხსენებთ უფლისა ჩვენისა 

მცნებას და ყოველივეს, რაც ჩვენთვის 

აღსრულდა: ჯვარი, საფლავი, მესამე 

დღეს აღდგომა, ზეცად ამაღლება, და-

ჯდომა მარჯვენით მამისა, მეორე და 

დიდებით მოსვლა“.48 და ეს იმიტომ, რომ 

არეოპაგიტულ წერილებზე დართული 

სქოლიოს მიხედვით, რომლებიც წმინდა 

მაქსიმე აღმსარებელს მიეწერება,49 სა-

ღმრთო ლიტურგია არ წარმოადგენს 

არც რაიმე მარადიულ ზეციურ არქეტიპს 

და არც იდეათა სფეროში არსებულ რეა-

ლობას, არამედ ესქატოლოგიურ საუ-

ფლოს, რომელიც უნდა მოვიდეს – მომა-

ვლის რეალობას, სადაც უნდა აღსრულ-

დეს საგანთა და სიმბოლოთა ჭეშმა-

რიტება: 

„ვინაიდან იმ საგნებს უწოდებენ 

მიზეზებს, რომლებიც მათი არსებობის 

მიზეზს სხვა არაფერს არ უმადლიან. 

შედეგებიდან მიზეზებამდე, ე.ი. აღქმადი 

სიმბოლოებიდან ნოეტურამდე 

და სულიერამდე; რაც ნიშნავს 

სვლას ნაკლებ სრულყოფილიდან 

უფრო სრულყოფილისკენ, 

მაგალითად, სახიდან ხატისკენ 

და ხატიდან ჭეშმარიტებისკენ. 

რადგან ძველი აღთქმისეული 

მდგომარეობა მხოლოდ ჩრდილია, 

ახალი აღთქმისეული – ხატი, 

ხოლო ჭეშმარიტება იმ მომავალ 

მდგომარეობაშია, რომელიც უნდა 

მოვიდეს.“50

ზიზიულასის აღქმით, ეს ტექსტი მნიშვნე-

ლოვანი არის არა მხოლოდ საღმრთო 

ლიტურგიის ესქატოლოგიური გაგების-

თვის, არამედ, ასევე, ესქატოლოგიური 

და, შესაბამისად, „მომავლის“ და რეტრო-
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აქტიური (ანუ უკუქმედებითი) მიზეზობრი-

ობის კონცეფციისთვის. ეს ინტერპრეტა-

ცია ეჭვქვეშ აყენებს ტრადიციულ პლა-

ტონურ, არისტოტელურ და შუა საუკუნე-

ების ფილოსოფიურ წარმოდგენებს მიზე-

ზობრიობის შესახებ. პლატონური, არისტო-

ტელური და შემდგომი შუა საუკუნეების 

ტრადიციის მსგავსად, წმ. მაქსიმე აღია-

რებს, რომ „მიზეზი“ ეწოდება იმ საგნ-

ებს, რომლებიც მათი არსებობის მიზეზს

არაფერს უმადლიან. თუმცა, ამ ტრადი-

ციისგან იგი ყველა სხვა თვალსაზრი-

სით მკვეთრად განსხვავდება. ანტიკური 

და შუა საუკუნეების ფილოსოფიისა და 

უბრალოდ საღი აზრის თანახმად, მიზე-

ზი ლოგიკურად და ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებს მის შედეგად წარმოქმნილ 

მოვლენას. მაგრამ წმ. მაქსიმესთვის, 

როგორც ამას მიტროპოლიტი იოანე გან-

მარტავს, საქმე შემდეგნაირადაა:

რაც უფრო უკან ვბრუნდებით 

დროში, მით უფრო ვშორდებით 

არქეტიპს, ანუ მიზეზს: ძველი აღთქმა 

არის „ჩრდილი“, ახალი აღთქმა – 

„ხატი“, ხოლო „ის რაც 

უნდა მოვიდეს“ – ჭეშმარიტება. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არქეტიპი, 

ის მიზეზი, რაც „სინაქსისში 

აღსრულდება“, მომავალშია. 

ევქარისტია არის იმ საუფლოს 

შედეგი, რომელიც უნდა მოვიდეს. 

სწორედ ეს მომავალი საუფლო, 

როგორც მომავალი მოვლენა 

(რომელიც უნდა მოვიდეს), არის 

ევქარისტიის მიზეზი და მას თავის 

ნამდვილ არსებობას ანიჭებს.51

მაშასადამე, მომავალი არის მიზეზი და 

არა შედეგი წარსულისა, რადგან როგორც 

მიტროპოლიტი იოანე აღნიშნავს:

სამყარო შეიქმნა ესქატოლოგიური 

ქრისტესთვის, რომელიც მოვა 

ესქატონისას, როგორც შექმნილისა 

და შეუქმნელის ერთობა. ეკლესია ამ 

გამოცდილებას გაივლის, როგორც წმ. 

მაქსიმე ამბობს, წმინდა ევქარისტიაში: 

ის, რაც იქნება ესქატონში, უკვე ხდება 

რეალურად, მომავალი ხდება აწმყოს 

მიზეზი. წმინდა ევქარისტიაში ჩვენ 

ვმოგზაურობთ დროში: მომავლიდან 

აწმყოსა და წარსულისკენ. ამგვარად, 

ეკლესია არ არის ის, რაც არის ახლა 

ან რაც იყო წარსულში, არამედ ის, რაც 

იქნება მომავალში.52

ამ პერსპექტივიდან განსახიერებული 

ტრადიცია არ არის წარსულის ნოსტა-

ლგიური გამეორება ან მისი უკრიტიკოდ 

მიღება, არამედ შემოქმედებითი უწყვე-

ტობა სულიწმინდაში და ღიაობა მომა-

ვლისადმი, ეგზომ ნანატრი ღვთის სასუ-

ფევლის ახალი სამყაროსადმი.53  

ბ) ეს ახალი ესქატოლოგიური „ხედვა“,

რომელიც ფესვგადგმულია ეკლესიის 

ბიბლიურ, პატრისტიკულ და ლიტურგი-

კულ ტრადიციაში და რომელიც ზიზიულა-

სის მიერ ყოვლისმომცველი სახით არის 

ჩამოყალიბებული, დღეს მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს თეოლოგიაზე და მის

დამოწმებაზე პლურალისტურ სამყარო-

ში. ზიზიულასის თეოლოგიის ესქატოლო-

გიური ორიენტაცია განსაკუთრებულ მნი-

შვნელობას იძენს იმ მხრივ, თუ როგორ

შეიძლება ქრისტიანულმა თეოლოგიამ

უპასუხოს სხვადასხვა გამოწვევას, რო-

გორიცაა გენდერი და ანთროპოლოგია, 

პოლიტიკა, ეკლესიისა და სახელმწიფოს

ურთიერთობა, სეკულარიზაცია და მო-

დერნულობა/პოსტმოდერნულობა, ეკო-

ლოგიური კრიზისი, აპოკალიპტურობა 

და სხვა. ამავე დროს, ეს მის შემოქმედე-

ბას იცავს იმ „ვირუსის“ ზოგიერთი სიმპ-
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ტომისგან, რომელიც დღემდე აწუხებს 

თანამედროვე მართლმადიდებელ თეო-

ლოგიას, თუნდაც მისი ყველაზე სერიო-

ზული ფორმებით, როგორიცაა: 1) წარ-

სულის იდეალიზაცია, მიჯაჭვულობა აგრა-

რული ან ტრადიციული/პატრიარქალური 

საზოგადოების მოდელზე; 2) ეკლესიუ-

რი ინდივიდუალიზმი, ანუ ეკლესიური 

პროვინციალიზმი ან თუნდაც ეკლესიუ-

რი ნაციონალიზმი; და 3) ანტი-დასა-

ვლურობა და ანტი-ლიბერალიზმი, რო-

მელიც დღეს აღმოსავლეთ მართლ-

მადიდებლურ კონტექსტში ძირითადად 

ანტიევროპეიზმის სინონიმადაა ქცეული. 

ზიზიულასი სხვადასხვა გზით ეწევა კრი-

ტიკულ დიალოგს სეკულარიზაციასთან 

და მოდერნულობასთან – პიროვნულო-

ბის თეოლოგია, რომლის ერთ-ერთ მთა-

ვარ ინიციატორადაც იგი მიიჩნევა (ყო-

ველ შემთხვევაში, როგორც ეს თავად 

ზიზიულასს ესმის), სხვა არაფერია, თუ 

არა მცდელობა, კონსტრუქციული პასუხი

გაეცეს მოდერნულობის/პოსტმოდერნუ-

ლობის გამოწვევებს.54 ზიზიულასი აკრი-

ტიკებს ეკლესიის სეკულარიზაციას (ანუ 

საერო სულის შეღწევას ეკლესიაში) და,

შესაბამისად, პლურალისტური საზოგა-

დოების კონტექსტში, იგი სულაც არ 

ოცნებობს „იდეალური“ ბიზანტიური „სიმ-

ფონიის“  მოდელის დაბრუნებაზე.55 რო-

გორც თავად ზიზიულასი აღნიშნავს:

 

„მართლმადიდებლური ეკლესია, 

განსაკუთრებით ბიზანტიის დაცემის 

შემდეგ, იმ საფრთხის წინაშე იდგა, 

რომ ეკლესია საერო სამყაროში 

აღრეულიყო. ამ პერიოდში 

მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ეპისკოპოსები ირგებდნენ წმინდად 

საერო – და ზოგჯერ პოლიტიკურ – 

როლებს, როგორიც იყო ეთნარქობა 

და ხალხის (ნაციონალური) 

განთავისუფლებისთვის ბრძოლის 

ხელმძღვანელობა. შედეგად, 

დღეს ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა 

საბერძნეთი, ეპისკოპოსი აღიქმება 

ოფიციალურ პირთან გაიგივებულად, 

იმდენად, რომ როგორც კი მთავრობა 

გაატარებს ისეთ ცვლილებას, 

რომელიც სასულიერო პირებს 

შეავიწროვებს ან წაართმევს 

მათ საერო უფლებამოსილებას, 

მაშინვე ჩნდება რეაქცია, რომელიც 

ღრმა თეოლოგიურ დაბნეულობას 

ამხელს. ეს მაგალითი ცხადყოფს, 

რამდენად მნიშვნელოვანია 

მართლმადიდებლობისთვის 

დღეს საკუთარი თეოლოგიური 

კრიტერიუმების განვითარება, რათა 

განასხვაოს, რა არის კავშირში 

ეკლესიის, როგორც ესქატოლოგიური 

თემის სტრუქტურასთან და რა – 

ეკლესიის, როგორც სამყაროს 

ნაწილად მყოფი საზოგადოების 

სტრუქტურასთან“.56

გ) ქალთა ხელდასხმა: შესაძლოა ნა-

კლებად იყოს ცნობილი, რომ ქალთა 

ხელდასხმის მწვავე საკითხთან დაკავში-

რებით, რომელიც მართლმადიდებელ 

ეკლესიასა და ძველ კათოლიკებს, ანგლი-

კანებსა და ძირითადად პროტესტანტულ 

ეკლესიებს შორის ეკუმენურ ურთიერთ-

ობებში სერიოზული უთანხმოების წყა-

როა, ზიზიულასმა ზომიერი პოზიცია დაი-

კავა და ეს საკითხი მთლიანად ღიად

დატოვა, გადაიტანა რა ის ესქატოლო-

გიის სფეროში. მიუხედავად მართლ-

მადიდებელ ეკლესიაში გაბატონებული 

უარყოფითი დამოკიდებულებისა, ბოლო 

წლებში სულ უფრო მეტად მყარდება 

აზრი (თუნდაც გამოჩენილ მართლმა-

დიდებელ იერარქებსა და თეოლოგებს 

შორის), რომ „ტრადიციის“ კრიტერიუმის 
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გარდა, არ არსებობს სხვა სერიოზული 

თეოლოგიური მიზეზი, რომელიც ქალთა

ხელდასხმას უშლიდეს ხელს.57 ჯერ კი-

დევ 1968 წელს, მსოფლიო ეკლესიათა 

საბჭოს შეხვედრაზე, მაშინ ჯერაც ერის-

კაცმა ზიზიულასმა აღნიშნა, რომ „ქალთა 

ხელდასხმის საკითხის შესახებ მართლ-

მადიდებელი თეოლოგები ვერ იპოვიან 

რაიმე საპირისპირო თეოლოგიურ საფუ-

ძველს. მიუხედავად ამისა, ეს საკითხი 

იმდენად მჭიდროდ არის დაკავშირებუ-

ლი მართლმადიდებელთა ტრადიციას-

თან, რომ მათი უმრავლესობისთვის 

რთული იქნება ყოველგვარი შეზღუდვის 

გარეშე მხარი დაუჭირონ აღნიშნული 

დოკუმენტის შედარებით ენთუზიასტურ 

განცხადებებს“.58 კიდევ უფრო მნიშვნე-

ლოვნია, რომ ზიზიულასის თეოლოგი-

ით შთაგონებული ოფიციალური ანგლი-

კანურ-მართლმადიდებლური დიალოგის 

მონაწილეები ინტერესდებოდენენ, შეი-

ძლებოდა თუ არა ისტორიული საფუ-

ძვლებით გამართლებული წინააღმდე-

გობები ქალთა ხელდასხმის მიმართ, ასე-

ვე, დასაბუთებულიყო ესქატოლოგიური

პერსპექტივიდანაც. 

დ) ეს ესქატოლოგიური ონტოლოგია და 

ანთროპოლოგია, რომელიც ზიზიულასის 

თეოლოგიაშია მოაზრებული, შესაძლოა 

სერიოზულ გავლენას ახდენდეს გენდე-

რისა და ჰომოსექსუალობის მწვავე სა-

კითხის გარშემო მიმდინარე დისკუსია-

ზე. ზიზიულასი ამ მგრძნობიარე თემას 

პირდაპირ არ ეხება. თუმცა, ის რელა-

ტივიზებას უწევს რეპროდუქციულ ურთი-

ერთობებს (იმდენად რამდენადაც ისი-

ნიც მოკვდავნი არიან), ისევე როგორც 

ბუნებრივ/ბიოლოგიურ და გენდერულ 

მახასიათებლებს, პიროვნული იდენტო-

ბის სასარგებლოდ, რომელიც დაფუძნე-

ბულია ჩვენს ურთიერთობაზე იესო ქრი-

სტესთან, რაც უმეტესწილად ევქარისტი-

აში განიცდება. გარდა ამისა, რადიკა-

ლური სხვადყოფნისადმი59 (ანუ აუცილე-

ბლობასა და თავისუფლებას, ან ბუნე-

ბასა და პიროვნებას შორის ხშირად სა-

კამათო დიალექტიკისადმი) მისი დადე-

ბით დამოკიდებულება, ზოგიერთს უბი-

ძგებს, ზიზიულასს მიაწეროს გენდერის 

უფრო მოქნილი გაგება და მამაკაცუ-

რი ან ქალური იდენტობის შეზღუდვათა 

გადალახვა, რის შედეგადაც, ჩნდება მო-

საზრება, რომ მისი თეოლოგია შესა-

ძლოა გახსნილი იყოს ჰომოსექსუალუ-

რი ურთიერთობების დადებითი აღქმის-

თვის, რაც დღევანდელ სამყაროში ეკლე-

სიის სამწყემსო საქმისთვის მეტად აქტუ-

ალური საკითხია.60 

ე) ქრისტიანული ეთიკა, ან ეკლესიუ-

რი ეთოსი ესქატოლოგიურ პერსპექტივა-

ში: ამ მომავალზე ორიენტირებული ჰერ-

მენევტიკის კონტექსტში, მომავალი გვა-

თავისუფლებს წარსულის ტირანიისგან, 

რამდენადაც ესქატოლოგიური გაგებით, 

ჩვენ მომავალიდან წარსულისკენ ვმო-

გზაურობთ, რაც ეთიკის სფეროში რევო-

ლუციური და ფუნდამენტური მნიშვნე-

ლობის ცვლილებებს იწვევს. 2001 წლის 

თებერვალში, ვოლოსის თეოლოგიუ-

რი კვლევების აკადემიაში გამოსვლისას 

(რომელიც პირველად 2003 წელს ბე-

რძნულად გამოქვეყნდა), ზიზიულასმა 

ისაუბრა ეკლესიისთვის ესქატოლოგიუ-

რი ეთოსის მნიშვნელობაზე. მან და-

ასკვნა, რომ „ეკლესია არ არის ის, 

რაც არის ან რაც იყო, არამედ ის, რაც 

იქნება [ესქატონში]“,61 ისე, როგორც 

ცოდვილი „არ განისაზღვრება ონტო-

ლოგიურად იმით, რაც იყო, არამედ იმით,

რაც იქნება [ესქატონში]“.62 ამის გამო,

ჩვენი თეოლოგის თანახმად, „ეკლესიის 

სეკულარიზაცია არ გულისხმობს მხო-

ლოდ ინსტიტუციურ საკითხებს (როგო-

რიცაა ეკლესიისა და სახელმწიფოს, ან 
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ეკლესიისა და საზოგადოების ურთიერთ-

ობა), არამედ ეთიკურ პრობლემებსაც. 

[...] ეკლესიამ არ უნდა აითვისოს საზო-

გადოების დამოკიდებულება ეთიკურ სა-

კითხებთან მიმართებით; პირიქით, მან 

უნდა გაავრცელოს საზოგადოებაში მიტე-

ვებისა და სიყვარულის სული, რომე-

ლიც ადამიანს წარსულისგან ათავისუ-

ფლებს. მიუტევებლობის ეკლესია სეკუ-

ლარიზებული ეკლესიაა, რადგან მიტე-

ვების სურვილის არარსებობა ამ საერო

სამყაროსა და მისი ეთიკის მახასიათე-

ბელია.“63

5. მიმდინარე საკითხები 
და კრიტიკული შენიშვნები 
ზიზიულასის ესქატოლოგიურ 
ორიენტაციასთან დაკავშირებით

რაც უკვე განვიხილე, ესქატოლოგიუ-

რი თეოლოგიისა და მომავლისკენ მი-

მართული ჰერმენევტიკის დადებითი რე-

ცეფცია და მისი მნიშვნელობის აღიარე-

ბაა. თუმცა, მთელი დისკუსიის შემდგომი 

გამდიდრების მიზნით, საჭიროა ყურა-

დღება გავამახვილოთ ზიზიულასის ესქა-

ტოლოგიური პერსპექტივის სხვადასხვა 

ასპექტზე, რომლებიც გარკვეულ კრიტი-

კულ კითხვებს ბადებს. ლაკონურობის 

მიზნით, მხოლოდ ორ შემთხვევაზე გა-

ვამახვილებ ყურადღებას, სადაც დამა-

ტებითი განმარტება ან გაღრმავება შეი-

ძლება იყოს საჭირო.

ა) უდაოდ, ზიზიულასი ყველაზე მეტად 

წარმოადგენს და, შეიძლება ითქვას, 

ერთგულად გამოხატვას „მამებთან და-

ბრუნების“ და „ნეო-პატრისტიკული სინ-

თეზის“ ცნობილ იდეებს,64 დღევანდელ 

მართლმადიდებლობაში კვლავაც გაბა-

ტონებულ თეოლოგიურ ტენდენციას, 

რომელიც მისმა მენტორმა მამა გიორგი 

ფლოროვსკიმ წამოიწყო. მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ძალიან კრიტიკულია 

იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ იყო 

გაგებული და განხორციელებული ეს

„მამებთან დაბრუნება“ მართლმადიდე-

ბელი თეოლოგების უმრავლესობაში, ისე-

ვე როგორც „ტრადიციის ფუნდამენტა-

ლიზმისდამი“, რომელიც მრავალ შე-

მთხვევასა ან კონტექსტში განვითარდა, 

მას არ სურს დაშორდეს (ან გადახედოს) 

ფლოროვსკის ამ თეზისს, რომელიც ფლო-

როვსკიმ წარმოადგინა მის მოხსენება-

ში პირველ მართლმადიდებელ თეოლო-

გიურ კონგრესზე, 1936 წელს ათენში. 

რადგანაც მართლმადიდებელ თეოლო-

გიას ჭირდება „მამებთან დაბრუნება“ და  

გათავისუფლება დასავლური თეოლო-

გიის „ბაბილონური ტყვეობიდან“, რო-

გორც  ენის, ასევე, წანამძღვრებისა და 

მეთოდის თვალსაზრისით.65 ასევე, იგი

მკაფიოდ არ დისტანცირდება ფლორო-

ვსკის „ქრისტიანული ელენიზმის“ იდეის-

გან (პატრისტიკული სინთეზი, რომელიც

ეკლესიის ადრეულ ისტორიაში ქრისტი-

ანული თეოლოგიისა და ბერძნული ონ-

ტოლოგიური ფილოსოფიის ურთიერთო-

ბის შედეგია), როგორც „ქრისტიანული 

არსებობის მარადიული კატეგორიისგან“,66

რომელიც ეკლესიისთვის „უფრო მეტია,

ვიდრე გარდამავალი ეტაპი“67 (და მთლია-

ნად დაკავშირებულია ელინიზმთან, პა-

ტრისტიკასთან და საყოველთოობასთან68). 

მიუხედავად იმისა, ჩვენი თეოლოგი, 

როგორც მე ვიცი, არსად იმ ნაშრომებში 

- რომლებშიც ხშირად უბრუნდება ელი-

ნიზმისა და ქრისტიანობის შეხევედრის 

საკითხს - არ იყენებს ფლოროვსკის 

ტქნიკურ ტერმინ „ქრისტიანულ ელი-

ნიზმს“, როგორც „ქრისტიანული არსებო-

ბის მარადიულ კატეგორიას“.69

ზიზიულასის მომავლზე ორიენტირებუ-

ლი ჰერმენევტიკისა და მისი ესქატოლო-

გიური ხედვის შესაბამისად, მჭიდრო კა-
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ვშირი არსებობს, ერთი მხრივ, „მა-

მებთან დაბრუნებასა“ და, მეორე მხრივ, 

ფლოროვსკის „ქრისტიანული ელინი-

ზმის“ იდეას შორის – სხვაგვარად რომ

ვთქვათ, პატრისტიკული პარადიგმისა-

დმი ასეთი მიჯაჭვულობა, რომელიც თეო-

ლოგიას გარშემომყოფ ელინისტურ სა-

მყაროსთან აკავშირებს – მართლმადი-

დებლურ თეოლოგიას ხელს უშლის ახა-

ლი პარადიგმისა თუ სინთეზის შექმნაში. 

ამის მაგალითია მცდელობა, რომელიც 

კიდევ ერთ დიდ აღმოსავლელ მართლ-

მადიდებელ თეოლოგს, განსვენებულ 

მამა სერგი ბულგაკოვს, ჰქონდა. ეს მაგა-

ლითი შესაძლოა კრიტიკულ შეკითხვებს 

წარმოქმნიდეს იმის შესახებ, თუ რამდე-

ნად შეიძლება ბერძნული ფილოსოფია 

ან ზოგადად ონტოლოგია კვლავ მივი-

ჩნიოთ ექსკლუზიურ საშუალებად და 

ენად, სახარების სათანადოდ დამოწმები-

სათვის პოსტმოდერნული ეპოქის კონ-

ტექსტში. პრინციპში, ზიზიულასი არ გა-

მორიცხავს ახალი თეოლოგიური სინთე-

ზის შესაძლებლობას, რომელიც დაფუ-

ძნებული იქნება თანამედროვე ფილო-

სოფიიდან ან აზროვნებიდან აღებულ 

ცნებებსა და კატეგორიებზე; თუმცა, ამ

ახალმა სინთეზმა აუცილებლად უნდა 

შეინარჩუნოს თეოლოგიის ონტოლოგიუ-

რი ხასიათი. თუ ფლოროვსკი ხაზგასმით 

აღნიშნავდა „ქრისტიანული ელინიზმის“ 

მუდმივობასა და დიაქრონულ მნიშვნე-

ლობას, რათა შეენარჩუნებინა თეოლო-

გიისა და ქრისტიანული რწმენის ისტო-

რიულობა და რაციონალურობა, ზიზიუ-

ლასი, თავის მხრივ, ესწრაფვის რა თეო-

ლოგიაში ონტოლოგიური ელემენტი-

სა და ენის შენარჩუნებას, საბოლოოდ, 

მსგავს დასკვნამდე მიდის.

ჩემი გაგებით, ესქატოლოგიაზე ორი-

ენტირებული თეოლოგია და მომავლზე 

ორიენტირებულ ჰერმენევტიკა უნდა მი-

გვიძღოდნენ სრულიად განსხვავებული 

დამოკიდებულებისკენ ამ მნიშვნელო-

ვან საკითხთან მიმართებით, რაც, ამა-

ვე დროს, ხელს შეუწყობს აღმოსავლური 

მართლმადიდებლობის გათავისუფლე-

ბას მისი ერთ-ერთი მთავარი ფიქსაციის-

გან: თანამედროვე მართლმადიდებელი 

თეოლოგების, სასულიერო პირებისა და 

ზოგიერთი მისიონერის თეოლოგიასა და 

ქადაგებებში ვლინდება ონტოლოგიური 

ენის თითქმის ექსკლუზიური გამოყენება. 

მაშინაც კი როდესაც ისინი გლობალუ-

რი სამხრეთის ქვეყნებიდან არიან, სა-

დაც ხალხისა და ენების უმეტესობა არ

არის ჩვეული „ყოფიერების“ ცნების ან 

თუნდაც ზმნა „ყოფნის“ გამოყენებას. 

ქრისტიანული თეოლოგიის მიერ ონტო-

ლოგიური ენის მიღება უდიდესი მიღწე-

ვა იყო, რომელიც ძირითადად ეკლესი-

ის დიდი მამების, განსაკუთრებით კი

მეოთხე საუკუნის კაპადოკიელი მამე-

ბის ძალისხმევით განხორციელდა. ქრი-

სტიანობისა და ელინიზმის შეხვედრისა 

და ელინისტური ფილოსოფიური კატეგო-

რიების გაქრისტიანების პროცესში ისი-

ნი პიონერები იყვნენ. თუმცა, არ უნდა 

დავივიწყოთ წინა პერიოდის მამების 

– განსაკუთრებით აპოლოგეტებისა და 

ირინეოს ლიონელის – მნიშვნელოვანი 

წვლილი. სინამდვილეში, აღმოსავლუ-

რი მართლმადიდებლობა მთლიანობა-

ში, იქნება ეს ბერძნულენოვანი თუ არა-

ბერძნულენოვანი, ვერ გაწყვეტს ელი-

ნისტურ სამყაროსა და მის აზროვნების 

მოდელთან მჭიდრო კავშირს.

ქრისტიანობასა და ელინიზმს ურთი-

ერთობის შედეგად მიღებული უზარმა-

ზარი მიღწევების უარყოფისა თუ უგულე-

ბელყოფის გარეშე – განსაკუთრებით კი, 

ეკლესიის რწმენის ჩამომყალიბებებელი 

მსოფლიო კრებების კლასიკური და უზა-

დო დოგმატური ფორმულირებების გა-
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თვალისწინებით – მართლმადიდებლო-

ბამ უნდა აღიდგინოს და თავიდან აღმო-

აჩინოს თავისი ბიბლიური ფესვები და 

მისი არაფილოსოფიური საუნჯეები, რო-

გორიცაა, მაგალითად, ორიენტალური 

მართლმადიდებელი ეკლესიების ტრა-

დიციებში დაცული ცოდნა. ეს განსაკუ-

თრებით მნიშვნელოვანია არადასავლუ-

რი ხალხებისთვის, მათ შორის გლობა-

ლური სამხრეთის ხალხებისთვის. ეს არ

ნიშნავს ქრისტიანული რწმენის ხელ-

ახალ იუდაიზაციას, ან ტრადიციული – 

და მრავალი ადამიანისთვის საბოლოო 

და მარადიული – საეკლესიო მრწამსის 

განმარტებებისა და ფორმულირებების 

გააზიურებას თუ გააფრიკულებას. არა-

მედ, მეტწილად, ეს გულისხმობს, რომ

საჭიროა პასუხი გაეცეს  მართლმადიდე-

ბლური რწმენის, სწავლებისა და პრაქტი-

კის კონტექსტუალიზაციისა და ინკულტუ-

რაციის თეოლოგიურად ლეგიტიმურ მო-

თხოვნას. ეს ის პროცესია, რომელსაც 

მართლმადიდებლობა ისტორიულად ახო-

რციელებდა, თუმცა, როგორც ჩანს, 

დღეს სწრაფად ცვალებად გლობალურ 

სამყაროში ამის კვლავ კეთების შიში 

გაჩნდა.70

ბ) თუ ევქარისტია, როგორც ზიზიულასი 

არაერთხელ ამტკიცებს, უპირველეს ყო-

ვლისა არის მომავლის გახსენება, ესქა-

ტოლოგიური საუფლოს ხატი, მაშინ რა 

უნდა ითქვას ამ მომავალი რეალობის 

სოციალური შედეგების შესახებ, რომე-

ლიც გამოისახება და პროლეპტიკურად 

განიცდება ევქარისტიაში? აქვს თუ არა

ამ მომავალს გავლენა ეკლესიური საზო-

გადოების, ისევე როგორც გარემომცვე-

ლი სამყაროს უფრო ფართო საზოგა-

დოების ამჟამინდელ სოციალურ ცხო-

ვრებაზე? ხდება თუ არა მომავალი 

აწმყოს „მიზეზი“ სოციალურ სფეროში 

და, შესაბამისად, ნაწილობრივ მაინც თუ 

განსაზღვრავს მას? სხვაგავარად რომ 

ვთქვათ, არის თუ არა ზიზიულასის 

ესქატოლოგიურ ხედვაში მინიშნება იმა-

ზე, რასაც უწოდებენ „ლიტურგიას ლი-

ტურგიის შემდეგ“? დაბოლოს, სცდება 

ევქარისტია ლიტურგიულ კონტექსტს და 

გარდაიქმნება ის სოციალურ პრაქტი-

კად? ანუ, არის თუ არა ევქარისტია 

ალფა და ომეგა, ქრისტიანობის ისტო-

რიასთან ურთიერთობის დასაწყისი და 

დასასრული?

რამდენადაც ვიცი, სოციალური პრაქტი-

კა და რადიკალური პოლიტიკური სა-

ქმიანობა ღარიბების, გარიყულებისა და  

ისტორიის მსხვერპლთა დაცვისთვის ის 

ელემენტია, რომელიც ზიზიულასის თეო-

ლოგიურ სინთეზს ან საერთოდ არ აქვს, 

ანდა, ყოველ შემთხვევაში, იქ ეს მკა-

ფიოდ არ არის ჩამოყალიბებული. გა-

მონაკლისს წარმოადგენს მისი მძლა-

ვრი ეკო-თეოლოგია,71 რომელიც ჯერ კი-

დევ მის ადრეულ ნაშრომებში ჩამო-

ყალიბდა და მოგვიანებით კიდევ უფრო

დაიხვეწა. ეს ეკო-თეოლოგია, რომელიც, 

ფაქტობრივად, ევქარისტიის კოსმოსური 

განზომილებებიდან და მისი შედეგე-

ბიდან გამომდინარეობს, არის ერთ-

ერთი ძირითადი თემა ზიზიულასის აზრო-

ვნებაში. თუმცა, ზიზიულასს არ განუ-

ვითარებია, ან, უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, არ უმუშავია ყოვლისმომცვე-

ლი პოლიტიკური თეოლოგიისა თუ პო-

ლიტიკური ესქატოლოგიის მიმართულე-

ბით,72 მაგალითად, როგორც ეს გააკეთა 

ცნობილმა გერმანელმა პროტესტანტმა 

თეოლოგმა, იურგენ მოლტმანმა. და ეს

იმით არის განპირობებული, რომ ზიზი-

ულასი (ისევე როგორც სხვა აღმოსა-

ვლელი თეოლოგები) შიშობს, რომ „პო-

ლიტიკური ესქატოლოგიის“ ან გათავი-

სუფლების თეოლოგიის მეშვეობით ისტო-

რიის შეცვლის ნებისმიერი მცდელობა 
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იმის მომასწავებელია, რომ ისტორია-

ში ესქატონს მოიწევს და განახორციე-

ლებს, უკვე არა ღმერთი, არამედ ადა-

მიანი.73 სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზიზი-

ულასისთვის პრობლემური და საკამათოა 

დასავლური ქრისტიანობისათვის დამა-

ხასიათებელი გადაჭარბებული და ცალ-

მხრივი ურთიერთობა ისტორიასთან. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ თვითონაც აცნობიე-

რებს აღმოსავლური მართლმადიდებლო-

ბის პრობლემურ და ნაკლოვან ურთი-

ერთობას ისტორიასა და ისტორიულ 

პრაქტიკასთან.74 ამასთან ერთად, ზიზი-

ულასის შემოქმედებაში შეიძლება, გარ-

კვეულწილად, გამოიკვეთოს ისეთი პო-

ლიტიკური თეოლოგიის კონტურები, რომ-

ლებიც თანამედროვე მართლმადიდე-

ბელმა პოლიტიკურმა თეოლოგიამ გამო-

იყენა მისი შედარებით სისტემური მცდე-

ლობისას და, რომლებიც პირდაპირ ან

არაპირდაპირ ზიზიულასის შემოქმედე-

ბითაა შთაგონებული. პირველი მათგანია 

ბერძენ-ამერიკელი მართლმადიდებე-

ლი თეოლოგის, არისტოტელე პაპანიკო-

ლაუს, საეტაპო ნაშრომი „მისტიკური, 

როგორც პოლიტიკური: დემოკრატია და

 არარადიკალური მართლმადიდებლო-

ბა“75 და ჩემი წიგნი „მართლმადიდებლო-

ბა და პოლიტიკური თეოლოგია“.76 ამე-

რიკული პერსპექტივიდან პაპანიკოლაუ 

აყალიბებს მართლმადიდებლური პოლი-

ტიკური თეოლოგიის დღის წესრიგს, 

ახდენს რა მართლმადიდებლური ტრა-

დიციის ცენტრალური ღერძის – საღვთო-

ადამიანური ზიარების (theosis) – პოლი-

ტიკური შედეგების წარმოჩენას. ის უპი-

რველესად ევქარისტიაში განიცდება და 

პიროვნულობაში ვლინდება. პაპანიკო-

ლაუ განსაკუთრებულ ყურადღებას ამა-

ხვილებს  კულტურული  მემარცხენეო-

ბის (ლიბერალური დემოკრატია, საერთო 

კეთილდღეობა, ადამიანის უფლებები, 

პოლიტიკური პატიება და სხვა) საკი-

თხებზე. ჩემი ნაშრომი უფრო კონცენ-

ტრირებულია ევროპულ პერსპექტივაზე 

და ძირითადად სოციალურ-პოლიტიკუ-

რი მემარცხენეობის საკითხებზეა ორი-

ენტირებული, მასში ვეცადე წარმომე-

დგინა მართლმადიდებლური პოლიტი-

კური თეოლოგიის საფუძვლები შემდეგი 

საკვანძო შეკითხვის ირგვლივ: რატომ 

არ განავითარა მართლმადიდებლობამ 

პოლიტიკური თეოლოგია ამ ცნების განმა-

თავისუფლებელი და რადიკალური გა-

გებით? ჩემს წიგნში შევკრიბე მართლ-

მადიდებლური მიდგომის ელემენტები 

და პრინციპები პოლიტიკური საკითხე-

ბისადმი, რომელიც ძირითადად ეფუძნე-

ბა ეკლესიის ესქატოლოგიურ გაგებასა 

და მის ევქარისტიულ სტრუქტურას, ბი-

ბლიურ ტექსტებსა და პატრისტიკულ ტრა-

დიციას, ასევე თანამედროვე აღმოსა-

ვლელი მართლმადიდებელი თეოლოგე-

ბის, განსაკუთრებით რუსული დიასპო-

რის წარმომადგენლების მნიშვნელოვან 

წვლილს. ამავდროულად, განვიხილე გვი-

ანი მოდერნიზმის სეკულარულ და პლუ-

რალისტულ საზოგადოებებში ეკლესიისა 

და თეოლოგიის საჯარო როლის ლეგი-

ტიმურობის მწვავე საკითხი.

ამ პერსპექტივიდან შეიძლება ითქვას, 

რომ ვერც პაპანიკოლაუ და ვერც მე, ვერ 

შევძლებდით წარმოგვედგინა მართლ-

მადიდებელი პოლიტიკური თეოლოგიის 

კონცეფციის პირველი მონახაზი (რამაც 

გადამწყვეტი წვლილი შეიტანა ამ სა-

კითხის შესახებ საერთო დისკუსიაში), 

რომ არ ყოფილიყო ზიზიულასის შემო-

ქმედება, რომელმაც საამისო საფუძვე-

ლი შექმნა და არსებული რეალობის 

ღია, პოზიტიური გაგების შესაძლებლო-

ბას ქმნიდა მის მზაობით გამოესყიდა 

ყოველივე, რაც უარყოფს ან აუფასუ-

რებს მის საღვთო წარმოშობას.77
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6. დასკვნის მაგიერ

თუ ზიზიულასის მიხედვით „ესქატო-

ლოგიის ისტორია იყოფა ვაისამდელ 

და ვაისის შემდგომ პერიოდებად“, ვფი-

ქრობ, მართებული იქნება თუკი ვიტყვით, 

რომ მართლმადიდებელ თეოლოგიაში 

ესქატოლოგიის ისტორია, თავის მხრივ, 

შეიძლება გაიყოს ზიზიულასამდელ და 

ზიზიულასის შემდგომ პერიოდებად, მი-

სი შემოქმედებითი და ორიგინალური 

თეოლოგიური სინთეზის და მისი აზრო-

ვნების გავლენის წყალობით მთელს მა-

რთლმადიდებელ სამყაროში და მის 

საზღვრებს გარეთაც. მისი ესქატოლო-

გიური ონტოლოგია და მომავალზე ორი-

ენტირებული ჰერმენევტიკა, რომელსაც 

იგი ნამდვილად ახორციელებდა, ქმნიან 

სასარგებლო შეხვედრისა და გაცვლის 

სურათს ქრისტიანული აღმოსავლეთის 

და დასავლეთის თეოლოგიურ ტრადი-

ციებს შორის, ამასთან ერთად, ისინი 

ძველ ფორმებსა და სქემებზე ცალმხრი-

ვი ბმისგან ათავისუფლებენ ქრისტიანულ 

თეოლოგიას. ამ თვალსაზრისით, ზიზიუ-

ლასის ესქატოლოგიური თეოლოგია ძა-

ლიან მნიშვნელოვანი  და აქტუალური 
შეიძლება იყოს, როგორც მართლმადი-
დებლებისთვის, ასევე სხვა ტრადიციე-
ბის ქრისტიანებისთვის, რელიგიური და
სეკულარული ადამიანებითვისაც, რამდენა-
დაც ის უზრუნველყოფს ეკუმენურ დია-
ლოგს იმ საშუალებებითა და დინამი-
ზმით, რომელსაც შეუძლია პასუხი გა-
სცეს იმ ახალ გამოწვევებს, სწრაფად 
ცვალებადი სამყარო რომ უმზადებს 
ეკლესიებს, ცხადი ხედვითა და ერთგუ-
ლებით ღვთის მომავალი საასუფევლი-
სა, რომელიც საბოლოოდ თვით სინა-

მდვილის ჭეშმარიტებასაც განსჯის.

ინგლისურიდან თარგმნა გიორგი 
ხუროშვილმა 



97

1   სტატია გამოქვეყნდა კრებულში The Spirit, 
Hermeneutics, and Dialogues, Ed., by R. 
Bieringer, P. Mey, M. M.S. Ibita, D. Pollefeyt; 
Peeters, Leuven - Paris - Bristol, CT, 2019, გვ. 
155-180

2   მე-20-ე საუკუნის მართლმადიდებელ 
თეოლოგიაში ესქატოლოგიის რეცეფციის 
მიმოხილვისათვის, შდრ.: Marios Begzos, 
“L’eschatologie dans l’orthodoxie du XXe 
siècle,” in Temps et eschatologie: Données 
bibliques et problématiques contemporaines, 
ed. Jean-Louis Leuba, Académie internationale 
des sciences religieuses (Paris: Cerf, 1994), 
310-328; Georgios Vlantis, “In Erwartung des 
künftigen Âons: Aspekte orthodoxer Escha-
tologie,” Okumenische Rundschau 56 (2007): 
170-182 (ეს ბოლო ნაშრომი ასევე ეხება, 
ესქატოლოგიის შესახებ, თანამედროვე 
მართლმადიდებლობაში კვლავ მიმდინარე 
დისკუსიას).

3   იხ.: Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom
Reiche Gottes (Gottingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1892); id., Die Idee des Reiches Gottes 
in der Théologie (Giessen: J. Ricker, 1901).

4   იხ.: Albert Schweitzer, The Mystery of the
Kingdom of God: The Secret of Jesus’ Messi-
ah- ship and Passion, trans. W. Lowrie (London: 
Adam & Charles Black, 1956); id., The Quest for 
the Historical Jesus (Baltimore, MD: The Johns 
Hopkins University Press, 1998); ასევე, “Die Idee 
des Reiches Gottes im Verlaufe der Umbildung 
des eschatologischen Glaubens in den unes-
chatologischen,” Schweizerische Theologische 
Umschau 23, nos. 1-2 (1953): 2-20.

5   იხ.: C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its
Development: Three Lectures with an Appendix 
on Eschatology and History (London: George 
Allen & Unwin, 1936); ასევე, “The Kingdom of 
God Has Come,” Expository Times 40 (1936): 
138-142; ასევე, “The Kingdom of God and 
History,” in Church, Community and State, 
vol. Ill (London: George Allen &c Unwin, 1938), 
11-36; id., The Coming of Christ (Cambridge: 
Cambridge University - Press, 1951); id., The 
Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1953).

6   იხ.: Rudolf Bultmann, “Die Eschatologie des Jo-
hannesevangeliums,” in Glauben und Ver-
stehen, Erster Band (Tübingen: Mohr, 1954), 
134-152; id., Theology of the New Testament, 
trans. K. Grobel, vols. I-II (London: SCM, 1952, 

1955); id., The Presence of Eternity: History and 
Eschatology, The 1955 Gifford Lectures (New 
York, NY: Harper), 1957. 

7   იხ.: Oscar Cullmann, Salvation in History, trans. 
Sidney G. Sowers et al. (New York, NY: Harper 
& Row, 1967); id., Christ and Time: The Primi-
tive Christian Conception of Time and History, 
Revised edition (1962) with a new introductory 
chapter, trans. from the German by Floyd V. 
Filson (London: SGM, 1962); id., Le retour du 
Christ, espérance de l’Eglise selon le Nouveau 
Testament, trans. André Dumas (Neuchâtel: 
Delachaux & Niestlé, 1948).

8   იხ.: John D. Zizioulas, “Déplacement de la 
perspective eschatologique,” in La chrétienté 
en débat (Colloque de Bologne, n-ry mai 198f), 
ed. G. Alberigo et al. (Paris: Cerf, 1984), 89-100, 
at 89. Reprinted in Métropolite Jean (Zizioulas) 
de Pergame, L’Église et ses institutions, ed. 
Grigorios Papathomas et Hyacinthe Destivelle 
(Paris: Cerf, 2011), 459-473, at 459.

9   დიდი მართლმადიდებელი ლიტურგიკის 
სწავლული მამა ალექსანდრე შმემანი 
იოჰანეს ვაისის ხსენების გარეშე 
(რამდენადაც, სავარაუდოდ, მას უფრო 
ფართო მკითხველზე ჰქონდა გათვლა), 
თავის მხრივ, ამბობს: „სახარებების ერთხელ 
წაკითხვაც კი კმარა, რათა დავრწმუნდეთ, 
რომ ღვთის სასუფევლის შესახებ მოძღვრება 
ქრისტეს ქადაგებისა და სწავლების 
გულია. ქრისტე სასუფევლის სახარების 
საქადაგებლად მოვიდა“. იხ.: Alexander 
Schmemann, Our Father, trans. Alexis Vinogra-
dov (Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 2002), 36.

10  იხ.: Georges Florovsky, “The Last Things and 
the Last Events,” in id., Creation and Redemp-
tion, Collected Works of Georges Florovsky 
3 (Belmont, MA: Nordland, 1976), 243-265; 
id., “The Patristic Age and Eschatology: An 
Introduction,” in id., Aspects of Church His-
tory, Collected Works of Georges Florovsky 4 
(Belmont, MA: Nordland, 1975), 63-78. შდრ.: id., 
“Antinomies of Christian fiistory: Empire and 
Desert,” და “Christianity and Civilization,” in 
id., Christianity and Culture, Collected Works of 
Georges Florovsky 2 (Belmont, MA: Nordland, 
1974), 67-100,121-142. შდრ.: ასევე Nikolaos As-
proulis, “Creation, History, Eschata in Contem-
porary Orthodox Theological Hermeneutic: From 
Georges Florovsky to John Zizioulas,” PhD diss., 



98

Hellenic Open University, Patras, Greece, 2016, 
239-257, 272-286 [in Greek].

11  იხ.: მაგ., Alexander Schmemann, “Liturgy and 
Eschatology,” in id., Liturgy and Tradition, ed. 
Thomas Fisch (Crestwood, NY: St. Vladimir’s 
Seminary Press, 1990), 89-100; id., The Eucharist: 
Sacrament of the Kingdom (Crestwood, NY: St. 
Vladimir’s Seminary Press, 2003).

12  იხ.: მაგ., John Meyendorff, “Does Christian 
Tradition Have a Future?” St. Vladimir’s Theo-
logical Quarterly 26 (1982): 139-154.

13  იხ.: Olivier Clément, Trarisfigurer le temps: 
Notes sur le temps à la lumière de la tradition 
orthodoxe (Neuchâtel: Delachaux et Niestlé, 
1959).

14  იხ.: მაგ., Nikos Nissiotis, “The Importance of 
the Doctrine of the Trinity for Church Life and 
Theology,” in The Orthodox Ethos: Essays in 
Honour of the Centenary of the Greek Orthodox 
Archdiocese of North and South America, ed. 
A. J. Philippou (Oxford: Holywell Press, 1963), 
32-69, განსაკუთრებით: 65-69; ასევე, “Our 
History: A Limitation or a Creative Power?,” 
Student World x (1965): 33-43, especially 
39-43; id., “Pneuma- tological Christology as 
a Presupposition of Ecclesiology,” in Oecu-
menica 1967, ed. F. W. Kantzenbach and V. 
Vajta (Neuchâtel: Delachaux & Niestlé, 1967), 
235-252, ძირითადად: 247-250; id., “Some 
Thoughts on Orthodoxy,” in Lambeth Essays 
on Unity: Essays Written for the Lambeth 
Conference, ed. Michael Ramsey (London: 
SPCK, 1969), 365-388, განსაკუთრებით: 
379-380, 386-388; ასევე, “Orthodox Theolog-
ical Education: Reality and Perspectives,” 
Academic Yearbook of the Faculty of Theol-
ogy, Athens University 23 (1976): 507-530. ამ 
ბოლოს ნაშრომის ერთ ქვეთავში სათაურით 
„მომავალზე ორიენტირებული თეოლოგიის 
ესქატოლოგიური განზომილება“ (გვ. 522-
523), ნისიოტისი აკრიტიკებდა ზოგიერთი 
ქრისტიანი თეოლოგის - განსაკუთრებით 
კი მართლმადიდებელი თეოლოგების - 
წარსულთან გადაჭარბებულ მიჯაჭვულობას 
და, ამავდროულად, მიუთითებდა 
თეოლოგიური პერსპექტივისთვის მომავლის 
მნიშვნელობაზე შემდეგი სიტყვებით: 
„თეოლოგია საზრდოობს და ძლიერდება 
წარსულით, მაგრამ ის ორიენტირებულია 
მომავალზე. ჩვენ თეოლოგები ვარსებობთ 
წარსულის სიბრძნით, მაგრამ მომავლის 
გულისთვის. ამ მხრივ, მთლიანობაში, 
თეოლოგია დიდად კმაყოფილია 
თანამედროვე თეოლოგიურ აზროვნებაში 

ესქატოლოგიის მნიშვნელობის ახლიდან 
აღმოჩენით. ესქატოლოგია არ გულისხმობს 
სიკვდილის შემდგომ ქრისტიანთა სულების 
მეტა-ისტორიული მდგომარეობის შესახებ 
სწავლებას, არამედ აღსასრულის მარად 
აწმყო სინამდვილეს, როგორც ჟამის 
დასასრულს და ისტორიის აღსრულებას 
ღვთის გამომხსნელი სამსჯავროთი. სწორედ 
ესქატოლოგია ახორციელებს ზეწოლას 
ჩვენს აწმყოზე და კაცობრიობის საბოლოო 
დანიშნულებაზე მითითებით ღრმა საზრისს 
აძლევს სიცოცხლეს აქ და ახლა. ამრიგად, 
ამ ორმაგი გაგებით ეს არის სიცოცხლის 
შეფასება დასასრულის პერსპექტივიდან. 
ესქატოლოგიური თეოლოგიის ამ 
ასპექტმა თანამედროვე თეოლოგიას 
შესთავაზა საფუძველი მისი მანდატის 
განხორციელებისა, იმუშაოს, როგორც 
მომავალზე ორიენტირებულმა აზროვნებამ.“ 
მიუხედავად მომავლისადმი მინიჭებული 
მნიშვნელობისა და სულაც  „მომავალზე 
ორიენტირებულ თეოლოგიაზე“ მითითებისა, 
ნისიოტისის თეოლოგიური პერსპექტივა,  
მაინც უფრო კლასიკურია, რადგან ის, 
ძირითადად, წარსულიდან მომავლისკენ 
არის მიმართული და არა პირიქით, როგორც 
ეს მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის 
მომავალზე ორიენტირებული ჰერმენევტიკის 
შემთხვევაშია. 

15  იხ., აგურიდისთან: Marios Begzos, “L’escha-
tologie dans l’orthodoxie du XXe siècle,” 
in Temps et eschatologie, 324; Theodore G. 
Stylianopoulos, ed., Sacred Text and Interpreta-
tion: Perspectives in Orthodox Biblical Studies. 
Papers in Honour of Professor Savas Agourides 
(Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 
2006). იგივე ტექსტები გამოქვეყნებულია 
ბერძნულად: The Greek Orthodox Theological 
Review 47, nos. 1-4 (2002). აგურიდისი შესახებ 
ასევე იხ.:, Petros Vassiliadis, ed., Christ and 
History: A Scholarly Symposium in Honour 
of Professor Savas Agourides (Thessaloniki: 
Paratirites, 1993 [in Greek]); Bulletin of Biblical 
Studies (Deltion Biblikon Meleton) 21-22 (2002-
2003): Special Issue in Honour of Professor 
Savas Agourides [სტატიების უმეტესობა 
ბერძნულადაა].

16  როგორც ჩანს, ესქატოლოგიით 

დაინტერესება, უკვე საკვანძო როლს 

თამაშობდა მის შემოქმედებაში 

ჰაბილიტაციაზე მუშაობის პერიოდიდან, 

რომელიც გამოქვეყნდა 1955 წელს 



99

სათაურით: „ენოქი: ესქატოლოგიური 
მოძღვრების ხასიათი ენოქის წიგნის 
მიხედვით. ახალი აღთქმის ეპოქაში ებრაული 
ესქატოლოგიის კვლევისთვის“. თეოლოგიის 
ფაკულტეტი, ათენის კაპოდისტრიას 
სახელობის ეროვნული უნივერსიტეტი, 
1955 წ. (ბერძნულად). ხოლო, მოგვიანებით, 
1964 წელს, თესალონიკის უნივერსიტეტის 
თეოლოგიის ფაკულტეტის პროფესორობისას 
მან გამოსცა  ნაშრომი სათაურით: „დრო და 
მარადისობა: ესქატოლოგია და მისტიციზმი 
წმ. იოანე მახარებლის თეოლოგიური 
მოძღვრების მიხედვით (სალონიკი, 
პაურნარასის გამომცემლობა, 1964 წ.). 
აგურიდისს არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია 
სტატიებისა და ესეების გამოქვეყნება, 
რომლებიც პირდაპირ თუ ირიბად ეხებოდა 
ესქატოლოგიას, რამდენადაც ის მისი 
აზროვნების საკვანძო საგნად იქცა (მაგ., 
იხ.: „ესქატოლოგია“ და „ბიბილური 
ესქატოლოგიის ორგანული მთლიანობა“, 
გამოცემაში ბიბლიური კვლევები II, 
სალონიკი, პაურნარასი, 1971 წ. გვ. 83-96 და 
97-106, [ბერძნულად]). ამას იგი აგრძელებდა 
თავის გვიანდელ ნაშრომებშიც, როგორიცაა 
შემდეგი მოკლე მაგრამ შინაარსობრივად 
დატვირთული ესსე, იხ.: “The Hope of an 
Orthodox Christian: Present Promise and Future 
Fulfillment (a simple catechetical lesson)” 
trans. Peter A. Chamberas, ed. Liadain Sherrard, 
in Synaxis: An Anthology of the Most Signif-
icant Orthodox Theology in Greece Appearing 
in the Journal Σύναξη from 1982 to 2002. Vol. 
3: Ecclesiology and Pastoral Care (Montreal: 
Alexander Press, 2006), 23-28.

17  შდრ.: 1 კორ.: 7
18  იხ.: Agourides, Time and Eternity: Eschatology
     and Mysticism, 3-4 [in Greek].
19  მომავლის და ესქატოლოგიური

ჰერმენევტიკის ნორმატივიზმის 
განხილვისთვის, უმთავრესად, იხ.: Reimund 
Bieringer and Mary Elsbernd, eds., Normativ-
ity of the Future: Reading Biblical and Other 
Authoritative Texts in an Eschatological Per-
spective, Annua Nuntia Lovaniensa 61 (Leuven: 
Peeters, 2010). ინგლისურ ენაზე ზიზიულასის 
თეოლოგიის ბრწყინვალე მიმოხილვისთვის 
იხილეთ უკვე კლასიკად ქცეული: Paul 
McPartlan, The Eucharist Makes the Church: 
Henri de Lubac and John Zizioulas in Dialogue 
(Edinburgh: T&T Clark, 1993). ასევე, იხ.: Aristot-
le Papanikolaou, Being with God: Trinity, Apo-
phaticism, and Divine-Human Communion (No-

tre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 
2006) და კრებული: Douglas H. Knight, ed., The 
Theology of John Zizioulas: Personhood and the 
Church (Aldershot: Ashgate, 2007). შდრ.: Pan-
telis Kalaitzidis and Nikolaos Asproulis, eds., 
Personhood, Eucharist, and the Kingdom of 
God in Orthodox and Ecumenical Perspective: 
Synaxis Efcharistias in Honor of Metropolitan 
John D. Zizioulas of Pergamon (Volos: Ekdotike 
Demetriados, 2016 [in Greek]). ზიზიულასის 
თეოლოგიის სიღრმისეული განხილვისთვის 
და გიორგი ფლოროვსკის თეოლოგიასთან 
შედარებისთვის, შდრ.: Asproulis, “Creation, 
Plistory, Eschata in Contemporary Orthodox 
Theological Hermeneutic”; Nikolaos Asproulis, 
“John Zizioulas,” in Orthodox Handbook on 
Ecumenism: Recourses for Theological Edu-
cation, ed. Pantelis Kalaitzidis, Cyril Hovorun 
et al. (Volos, Greece: Volos Academy Publica-
tions, in cooperation with WCC Publications 
and Regnum Books International Oxford, 
2014), 254- 257. ზიზიულასის შემოქმედებაში 
ესქატოლოგიური პერსპექტივისთვის, შდრ.: 
Douglas Knight, “John Zizioulas on the Escha-
tology of the Person,” in The Future as God’s 
Gift: Explorations in Christian Eschatology, ed. 
David Fergusson and Marcel Sarot (Edinburgh: 
T&T Clark, 2000), 189-198; Douglas Knight, “John 
Zizioulas on Eschatology and Persons,” in Phe-
nomenology and Eschatology : Not Yet in the 
Now, ed. Neal DeRoo and John Panteleimon 
Manoussakis (Farnham: Ashgate, 2009), 91-100; 
Robert Turner, “Eschatology and Truth,” in The 
Theology of John Zizioulas: Personhood and the 
Church, 15-34; John Panteleimon Manoussakis, 
“The Anarchic Principle of Christian Eschatol-
ogy in the Eucharistic Tradition of the Eastern 
Church,” Harvard Theological Review 100, no. 1 
(2007): 29-46. ხოლო, ზიზიულასის ნაშრომების 
და მათ შესახებ მეორადი ლიტერატურის 
ძალზედ ვრცელი სიისთვის იხ.: Nikolaos 
Asproulis, “Bibliography,” in Metropolitan John 
D. Zizioulas, Ecclesiological Studies, ed. Stavros 
Yangazoglou, Collected Works 1 (Athens: Do 
mos, 2016), 31-78 [in Greek].

20 განსაკუთრებით იხ.: Déplacement de la
perspective eschatologique,” 89-100; reprinted 
in LEglise et ses institutions, 459-473.

21  მის წიგნში Remembering the Future: Towards 
an Eschatological Ontology (London: 
T&T Clark, 2009), ზიზიულასი უმიზნებს 
სწორედ დოგმატურ თეოლოგიურ სინთეზს 



100

ესქატოლოგიური პერსპექტივიდან (ეს 
შენიშვნა მიტროპოლიტ იოანესთან პირად 
საუბარს ეფუძნება). 

22  სრული მითითებისთვის იხ.: მე-7-ე სქოლიო. 
23  იხ.: John D. Zizioulas, “Eschatology and 

History,” in Cultures in Dialogue: Documents 
from a Symposium in Honor of Philip A. Potter, 
ed. Thomas Wieser (Geneva: WCC, 1985), 
30-39, and id., “Eschatology and History,” in 
Whither Ecumenism? A Dialogue in the Transit 
Lounge of the Ecumeitical Movement, ed. 
Thomas Wieser (Geneva: WCC, 1986), 
62-71, 72-

24  იხ.: John D. Zizioulas, “Eschatologie et 
Société,” Irénikon 73, nos. 3-4 (2000): 278-297; 
reprinted in L’Eglise et ses institutions, 475-
493.

25  იხ.: John D. Zizioulas, “The Church and the 
Eschaton,” in Church and Eschatology, ed. Pan-
telis Kalaitzidis (Volos: Ekdotike Demetriados, 
22θΐ4), 27-45 [in Greek],

26  იხ.: Synaxi issue 121 (2012): 43-72 [in Greek],
27  იხ.: John D. Zizioulas, Being as Communion: 

Studies in Personhood and the Church (Crest-
wood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1985), 
123-142.

28  იხ.: John D. Zizioulas, “Implications ecclési-
ologiques de deux types de pneumatologie,” 
in Communie Sanctorum: Mélanges offerts à 
Jean-Jacques von Allmen (Geneva: Labor et 
Fides, 1982), 141-154; reprinted in L’Eglise et ses 
institutions, 29-47.

29  იხ.: John D. Zizioulas, “The Early Christian 
Community,” in Christian Spirituality: Or-
igins to the Twelfth Century, ed. Bernard 
McGinn and John Meyendorff (New York, NY: 
Crossroad, 1985), 23-43, mainly 23-26, 28-31; 
reprinted in John D. Zizioulas, The One and the 
Many: Studies on God, Man, the Church, and 
the World Today, ed. Gregory Edwards (Los 
Angeles, CA: Sebastian Press, 2010), 147-169, 
especially 147-150, 153-155.

30  იხ.: John D. Zizioulas, “Eucharist and the 
Kingdom of God,” paits I-III. English transla-
tion in Sourozh 58 (November 1994): 1-12; 59 
(February 1995): 22-38; 60 (May 1995): 32-46. 
ზიზიულასის ეს სამნაწილიანი გამოკვლევა 
ხელახლა გამოქვეყნდა მეორე თავის სახით 
ნაშრომში: John D. Zizioulas, The Eucharistic 
Communion and the World, ed. Luke Ben Tal-
ion (London: T&T Clark, 2011), 39-82.

31   შდრ.: Zizioulas, “Déplacement de la perspec-
tive eschatologique,” 89-100.

32  თუკი ზიზიულასი ცხადად აღიარებს
ვაისის შემოქმედების წვლილს 
ქრისტიანულ თეოლოგიაში ესქატოლოგიის 
მნიშვნელოვნების ხაზგასმის შესახებ, 
ეს ასე არ არის ესქატოლოგიურ 
პერსპექტივაში პანენბერგის წვლილის 
შემთხვევაში, განსაკუთრებით კი 
მისეული ესქატოლოგიური ონტოლოგიის 
რექტროაქტიური მიზეზობრიობის 
ჩამოყალიბების მხრივ, რაც 
გულისხმობს მომავლის მიზეზობრივ 
პრიორიტეტს აწმყოსა და წარსულთან 
მიმართებით და ესქატოლოგიის 
მომლოდინეობით და პროლეპტიკურ 
ხასიათს. პანენბერგის შემოქმედებაში 
ესქატოლოგიის მნიშვნელობისა და 
დასაწყისთან მიმართებით დასასრულის 
პრიორიტეტულობის შესახებ იხ.: Christiaan 
Mostert, God and the Future: Wolf- hart 
Pannenberg’s Eschatological Doctrine of God 
(London/New York, NY: T&T Clark, 2002). 
ასევე, შდრ.: Robert John Russell, Time in 
Eternity: Pannenberg, Physics, and Eschatology 
in Creative Mutual Interaction (Notre Dame, 
IN: University of Notre Dame Press, 2012), 117-
122; Christoph Schwôbel, “History and Escha-
tology: Wolfhart Pannenberg,” in The Modern 
Theologians: An Introduction to Christian The-
ology in the Twentieth Century, vol. I, ed. David 
F. Ford (Oxford: Blackwell, 1989), 258-292.

33  იხ.: Zizioulas, “Déplacement de la perspective 
eschatologique,” 89; reprinted in L’Eglise et 
ses institutions, 459.

34  იხ.: Zizioulas, “Eucharist and the Kingdom of 
God,” parts I-III.

35  ესქატოლოგიისა და ონტოლოგიის თამამი 
ურთიერთმიმართებისთვის, იხ.: John D. 
Zizioulas’ “Towards an Eschatological Ontol-
ogy” (unpublished paper delivered at King’s 
College, London, 1999) and John D. Zizioulas, 
‘“The End Is Where We Start From’: Reflec-
tions on Eschatological Ontology,” in Game 
Over? Reconsidering Eschatology, ed. Chris-
tophe Chalamet, Andreas Dettwiler, Mariel 
Mazzocco, and Ghislain Waterlot (Berlin/Bos-
ton, MA: De Gruyter, 2017), 259-278. Cf. also 
John D. Zizioulas, “Eschatology and Existence: 
An Ontological Approach to the Problem of the 
Eschaton,” Synaxi 121 (2012): 43-72 [in Greek].

36  იხ.: Zizioulas, “Eschatology and Existence,” 
43-72 [in Greek].

37  იხ.: Zizioulas, “The Church and the Eschaton.”
38  იხ.: Zizioulas, “Eucharist and the Kingdom of 
      God,” part I and II.



101

39  მისი ინტერპრეტაციისთვის, იხ.: Zizioulas, 
“Eschatology and History.”

40  იხ.: John D. Zizioulas, “Symbolism and Realism
in Orthodox Worship,” trans. Elizabeth 
Theokritoff, Sourozh 79 (2000): 2-17, and in 
Synaxis: An Anthology of the Most Significant 
Orthodox Theology in Greece Appearing in the 
Journal Σύναξη from ip82 to 2002. Vol. 1: An-
thropology - Environment - Creation (Montre-
al: Alexander Press, 2006), 251-264.

41  აგრეთვე, იხ.: “The Church and the Es
chaton”, სადაც იგი განმარტავს და ადარებს 
ეკლესიის იდენტობის განსაზღვრის 
სხვადასხვა პერსპექტივებს (მაგ., რწმენის 
აღმსარებლობის, ეთიკის, მისიის, 
მოძღვრების, და ა.შ. თვალსაზრისებიდან). 

42  ამ საკითხის საფუძვლიანი ანალიზისთვის
იხილეთ მისი მეტად საინტერესო, გამომწვევი 
და ჯერაც გამოუქვეყნებელი ნაშრომი: “To-
wards an Eschatological Ontology.”

43  იხ.: Zizioulas, “La vision eucharistique du 
monde et l’homme contemporain,” Contacts 57 
(1967): 83-92, and in English as “The Eucha-
ristie Vision of the World,” in The Eucharistie 
Communion and the World, 123-131.

44  იხ.: Rev 4:4. შდრ.: Zizioulas’ “Biblical Aspects
of the Eucharist,” The Eucharistic Communion 
and the World, 1-38, განსაკუთრებით, 30.

45  იხ.: Zizioulas, Being as Communion, 130.
46  იხ.: Zizioulas, Being as Communion, 132. Cf.

Métropolite Jean (Zizioulas) de Pergame, “Im-
plications ecclésiologiques,” in L’Eglise et ses 
institutions, 31-35, 46.

47  შდრ.: რომ. 8:24. შდრ.: ებრაელთა მიმართ 
ეპისტოლეს მე-11-ე თავის მთლიანი 
კონტექსტი.

48  იხ.: The Greek Orthodox Archdiocese of 
Thyateira and Great Britain, The Divine Liturgy 
of Our Father among the Saints John Chrysos-
tom (Oxford: Oxford University Press, 1995), 33.

49  თუმცა, თანამედროვე მეცნიერება ამ პასაჟს
მიაწერს იოანე სკითოპოლისელს. ამ 
საკითხის შესახებ, იხ.: Paul Rorem and John 
C. Lamoreaux, John of Skythopolis and the 
Dionysian Corpus: Annotating the Areopagite 
(Oxford: Oxford University Press, 1998), 174. 

50  იხ.: Maximus the Confessor (John of Skythop-
olis), Scholia on On the Church Hierarchy, ed. 
J.-P. Migne, Patrologia Graeca 4 (Paris: Pet-
it-Montrouge, 1857), 137CD.

51  იხ.: Metropolitan John (Zizioulas) of Pergamon,

“The Eucharist and the Kingdom of God,” 

part 1, Sourozh 58 (1995): 6-7. შდრ.: Zizioulas, 

“Symbolism and Realism in Orthodox Wor-
ship,” Sourozh 79 (2000): 8-10.

52  იხ.: Zizioulas, “The Church and the Es
chaton,” 42. Knight, “John Zizioulas on the 
Eschatology of the Person,” 193, ზიზიულასის 
რეატროაქტიური ან უკუქმედებითი მიზეზის 
იდეის კომენტირებისას მართებულად 
აღინიშნა, რომ „რადგან დასასრული 
საბოლოოდ ადგენს ისტორიის ჭეშმარიტებას, 
მხოლოდ ის მოვლენები, რომლებიც 
დასასრულისკენ მიგვიძღვიან, ფლობენ 
ჭეშმარიტ არსებას, როგორც ასეთს. ამიტომ, 
გამოცხადების ისტორიული მოვლენები 
ჭეშმარიტი და რეალურია, რადგან 
ისინი მიგვიძღვიან იმ დასასრულისკენ, 
რომლისგანაც წარმოიქმნენ. არც ჯვარს 
აქვს საკუთარი მნიშვნელობა; სწორედ 
აღდგომა აქცევს ჯვარს იმად, რაც ის არის. 
[...] დასასრულია განმსაზღვრელი და 
არა დასაბამი. დასაბამი მისგან მოდის, 
ვინც დასასრულშია და ვისგანაც ყოველი 
დასაბამი და დასასრული იღებს თავის 
მიმართულებას“. ზიზიულასის მიერ 
შემოთავაზებული იმავე ჰერმენევტიკული 
პრინციპის მიხედვით, იოანე პანტელეიმონ 
მანოუსაკისი (იხ.: “The Promise of the New 
and the Tyranny of the Same,” in Phenom-
enology and Eschatology, 70) აღნიშნავს, 
რომ: „დასაბამი ფუნქციონირებს როგორც 
მიზეზი იმისა, რასაც, შესაბამისად, აქვს 
დასაბამი – მაგრამ განა მიზეზი შედეგს 
არ უნდა უსწრებდეს? თეოლოგიისთვის 
ასე არ არის. მიზეზის ქრონოლოგიური და 
ონტოლოგიური უპირატესობა ეჭვის ქვეშ 
დგება რამდენიმე მოვლენით, როგორიცაა 
შესაქმე, განკაცება, ჯვარცმა და აღდგომა. 
ეს მოვლენები არ შეესაბამება, ჩვენს 
მიერ ზემოაღწერილი, პროტოლოგიური 
პარადიგმის მიზეზობრიობას, მაგალითად, 
რა იქნებოდა ჯვარცმის ‘მიზეზი’? აქვს თუ 
არა ჯვარს რაიმე საზრისი, თუ მას უბრალოდ 
შევხედავთ, როგორც იესოს ცხოვრებამდელი 
მოვლენების შედეგს? ჩვენ ვიტყოდით, 
რომ ჯვარი  ხდება ჯვარი მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც ის აღიქმება მომავლიდან, ანუ  
აღდგომის პერსპექტივიდან. თეოლოგიურად, 
მაშინ, სწორედ აღდგომაა ჯვარცმის 
‘მიზეზი’.“ როგორც 31-ე სქოლიოში 
უკვე ვახსენე, დამატებით განხილვასა 
და კვლევას საჭიროებს საკითხი იმის 
შესახებ, თუ როგორაა დაკავშირებული 
ზიზიულასის ნაშრომში მომავლის 
მიზეზობრივი უპირატესობა რეტორაქტიურ 
მიზეზობრიობასთან და პანენბერგის 



102

თეოლოგიური სინთეზში განვითარებულ 
წინასწარი და პროლეპტიკური 
ესქატოლოგიის ხასიათთან. თუმცა, 
ერთი მხრივ, შეიძლება ითქვას, რომ 
ზიზიულასი, ძველი ეკლესიის პატრისტიკის 
(განსაკუთრებით, წმ. მაქსიმე აღმსარებელი) 
და ლიტურგიკის (წმინდა ევქარისტიისა და 
პნევმატოლოგიის როლი)  შემოქმედებით 
გააზრებით, ცდილობდა რა კლასიკური 
პროტოლოგიური აზროვნების ჩიხებს 
გაცდომოდა, პანანბერგის მსგავს დასკვნამდე 
მივიდა.  

53  ამ იდეას კიდევ უფრო ვავითარებ შემდეგ 
ნაშრომში, იხ.: Pantelis Kalaitzidis, “The 
Eschatological Understanding of Tradition in 
Contemporary Orthodox Theology and Its Rel-
evance for Today’s Issues,” in The Shaping of 
Tradition: Context and Normativity, ed. Colby 
Dickinson et al. (Leuven: Peeters, 2013) 297-312.

54  შდრ.: Theophilos Ambatzidis, “Theology of the
Person and Modern Individuality,” in Ortho-
doxy and Modernity, Winter Program Volos 
Academy 2001-2002, ed. Pantelis Kalaitzidis 
and Nikos Ntontos (Athens: Indiktos Publica-
tions, 2007), 211-262 [in Greek]. მაგალითად, 
პიროვნებისა და პოსტმოდერნული 
ინდივიდის ზიზიულასისეული განხილვა 
მის ნაშრომში, „სხვად ყოფნის შესახებ: 
სხვადყოფნის ონტოლოგიისკენ“ შდრ.: John 
D. Zizioulas, Communion and Otherness: 
Further Studies in Personhood and the Church, 
ed. Paul McPartlan (London: T&T Clark, 2006), 
44-55.

55  მაგ., შდრ.: John D. Zizioulas, “The European
Spirit and Greek Orthodoxy,” Eythyni 163 (1985): 
329-333; 167 (1985): 569-573 [in Greek]; ასევე, 
“Witness and Diakonia of the Orthodox Wom-
an in the United Europe,” in John D. Zizioulas, 
Orthodoxy and Contemporary World (Nicosia: 
Studies Center, Holy Monastery of Kykkou, 
2006) 35-57, especially 35-47 [in Greek]; ასევე, 
“Cultural Identities and Globalization,” in 
Cultural “Identities”and “Globalization”: Con-
ference Papers, ed. Laokratis Vassis (Athens: 
Society of Education and Culture “Entelechia,” 
2003), 25-33  [in Greek]. ასევე, შდრ.: Pantelis 
Kalaitzidis, “Academic Laudatio for the Most 
Reverend Metropolitan of Pergamon John D. 
Zizioulas,” in Personhood, Eucharist, and the 
Kingdom of God in Orthodox and Ecumenical 
Perspective, 303-325 [in Greek].

56  იხ.: Zizioulas, “Déplacement de la perspective 

eschatologique,” 99; reprinted in L’Eglise et 
ses institutions, 471.

57  მაგალითისთვის, იხილეთ შემდეგი 
პუბლიკაციები: Elisabeth Behr-Sigel, “L’or-
dination des femmes: un problème oe-
cuménique: Développements récents dans 
la sphère de l’Église orthodoxe,” Contacts 
150 (1990): 101-127; Konstantinos Yiokarinis, 
The Priesthood of Women in the Framework 
of Ecumenical Movement (Katerini: Epek-
tasi Publications, 1995 [in Greek]); Elisabeth 
Behr-Sigel and Kallistos Ware, The Ordination 
of Women in the Orthodox Church (Geneva: 
WCC, 2000); Anthony Bloom, “Preface to the 
English Edition,” in Elisabeth Behr-Sigel, The 
Ministry of Women in the Church, trans. by 
Steven Bigham (Crestwood, NY: St. Vladimir’s 
Seminary Press, 1999), xiv; Nikos Matsoukas, 
“Women’s Priesthood as a Theological and 
Ecumenical Problem,” in One, Holy, Catholic 
and Apostolic: Ecumenical Reflections on the 
Church, ed. Tamara Grdzelidze (Geneva: WCC, 
2005), 218-223.

58  იხ.: John D. Zizioulas, “Comments on the Study
Paper of the Faith and Order Commission on 
‘The Meaning of Ordination’,” Study Encounter 
4 (1968): 192-194, განსაკუთრებით, 193·

59  იხ.: Zizioulas, Communion and Otherness, 13-98
(“On Being Other: Towards an Ontology of 
Otherness”). ასევე, შდრ.: მის „პროგრამულ“ 
ნაშრომს: John D. Zizioulas “Communion and 
Otherness,” St. Vladimir’s Theological Quarter-
ly 38, no. 4 (1993): 347-361, ხელახლა გამოიცა, 
როგორც მისი იმავე სახელწოდების წიგნის 
შესავალი.

60  მაგ., იხ.: David Edwin Eagle, “Homosexuality 
and the Church: Challenging Essentialist 
Definitions of Gender through the Work of Karl 
Barth, Eugene Rogers, and John Zizioulas,” 
PhD diss, Duke University, North Carolina, 
2009; David Eagle, “Pneumatological Eccle-
siology and Same-sex Marriage: A Non-es-
sentialist Approach Using the Work of Eugene 
Rogers and John Zizioulas,” The Conrad Grebel 
Review 28, no. I (2010): 43-68; Philip Abraham-
son, “Trends in Eastern Orthodox Theological 
Anthropology: Towards a Theology of Sexuali-
ty,” Facta Universitatis. Series: Philosophy, So-
ciology, Psychology and History 15, no 2 (2016): 
93-102. შდრ.: Matt Elder, “A Queer Ontology of 
Personhood: John Zizioulas and Queer Theolo-
gy,” MA thesis, Tyndale University College, To-



103

ronto, Ontario, 2013. იუჯინ როჯერსი აცხადებს, 
რომ სხვებს შორის, ზიზიულასთანაც  
აღმოაჩინა ჰომოსექსუალიზმის პოზიტიური 
თეოლოგიური შეფასების მნიშვნელოვანი 
ელემენტები (მაგ., შდრ.: Rogers’ works, Sexu-
ality and the Christian Body [Oxford: Blackwell, 
1999], 73, n. 11; p. 211, n. 74; p. 256, n. 21, and 
Rogers, “Sanctification, Homosexuality, and 
God’s Triune Life,” in Theology and Sexual-
ity: Classic and Contem- porary Readings, 
ed. Eugene F. Rogers, Jr. [Oxford: Blackwell, 
2002], 217-246, 243, n. 17), და აღმოსავლელი 
მართლმადიდებელი თეოლოგების სხვა 
ნაშრომები (განსაკუთრებით, იხ.: Evdoki-
mov’s The Sacrament of Love: The Nuptial 
Mystery in the Light of the Orthodox Tradition 
[Crest- wood, NY: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 1985], რომელიც ალბათ ყველაზე 
მეტად ციტირებადი ნაშრომია როჯერსის 
არგუმენტის სასარგებლოდ (პირნსტონში, 
2012-2013 წლების შემდგომის სემესტრში 
როჯერსთან გამართული პირად საუბარზე 
დაყრდნობით). ზიზიულასთან გენდერისა და 
სექსუალობის შესახებ, ასევე, იხილეთ უფრო 
ტრადიციული მიდგომა, რომელიც ეკუთვნის 
დასავლეთ ამერიკის სერბული ეკლესიის 
ეპისკოპოს მაქსიმ ვასილევიჩს: “A Prolegom-
enon to a Study on Gender and Otherness: 
With Particular Reference to the Theology of 
John Zizioulas,” Philotheos 11 (20.11): 261-269.

61  იხ.: Zizioulas, “The Church and the Eschaton,” 
42  [in Greek].
62  იხ.: იქვე, 43. 
63  იხ.: იქვე, 43-44.
64  იხ.: John D. Zizioulas, “The Timeliness and

Timelessness of Neo-Patristic Synthesis,” in 
Neo-Patristic Synthesis or Post-Patristic The-
ology: Can Orthodox Theology Be Contextual:’, 
ed. Pantelis Kalaitzidis and Nikolaos Asproulis 
(Volos: Ekdotike Demetriados, 2018), 136-150 [in 
Greek; English translation under preparation],

65  ეს მოხსენება თავდაპირველად 
გერმანულ ენაზე იქნა წარდგენილი შემდეგ 
კონფერენციაზე: Georges Florovsky, “West-
liche Einfliisse in der russischen Théologie,” 
in Procès-Verbaux du Premier Congrès de 
Théologie Orthodoxe à Athènes, 29 novem-
bre-6décembre 1936, ed. Hamilcar S. Alivizatos 
(Athens: Pyrsos, 1939), 212-231. English trans-
lation (by Thomas Bird and Richard Haugh): 
“Western Influences in Russian Theology,” in 
Florovsky, Aspects of Church History, 157-182.

66  იხ.: Georges Florovsky, “Ways of Russian 
Theology,” in Florovsky, Aspects of Church 
History, 195. შდრ.: Georges Florovsky, Ways of 
Russian Theology, Collected Works of Georges 
Florovsky 6 (Belmont, MA: Nordland, 1987), 297.

67  იხ.: Florovsky, “Ways of Russian Theology,” 
195. შდრ.: Florovsky, Ways of Russian Theolol-
ogy, 297.

68  „ერთი მხრივ, თვითონ ეკლესია 
ელინისტურია, ელინისტური ფორმაციაა 
- სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ელინიზმი 
ქრისტიანული არსებობის მუდმივი 
კატეგორიაა. [...] მოდით, უფრო 
მეტად ბერძნები ვიყოთ, რათა ვიყოთ 
ჭეშმარიტი კათოლიკები და ჭეშმარიტი 
მართლმადიდებლები“, იხ.: Georges Flor-
ovsky, “Patristics and Modern Theology,” 
in Procès-Verbaux du Premier Congrès de 
Théologie Orthodoxe à Athènes, 238-243, 241-
242. შდრ.: Georges Florovsky, “The Christian 
Hellenism,” Orthodox Observer 442 (1957): 
9-10, მე-10-ე გვერდზე: „მოდით, უფრო 
მეტად ვიყოთ ‘ელინები’, რათა გავხდეთ 
ჭეშმარიტი ქრისტიანები.“ ფლოროვსკის ამ 
იდეების ამომწურავი ანალიზი და კრიტიკა 
შეგიძლიათ იხილოთ ჩემს სადოქტორო 
დისერტაციაში. Pantelis Kalaitzidis, Greekness 
and Anti-westernism in the Greek Theological 
Generation of the do’s (Thessaloniki: School 
of Theology, Aristotle University of Thessa-
loniki, 2008), განსაკუთრებით, 173-205 [in 
Greek], შდრ.: Pantelis Kalaitzidis, “Fr. Georg-
es Florovsky’s ‘Christian Hellenism’ and the 
Greek Theologians of the Generation of’60s,” 
Theologia (Athens), vol. 81. 4 (2010): 247-288 [in 
Greek].

69  ამ თემაზე ზიზიულასის ყველაზე 
წარმომადგენლობით ნაშრომად კვლავ 
რჩება 1976 წლის ვრცელი სტატია ბერძნულ 
ენაზე, სახელწოდებით „ელინიზმი და 
ქრისტიანობა: ორი სამყაროს შეხვედრა,“ 
რომელიც ინგლისურ ენაზე წიგნის სახით 
იბეჭდება, მთარგმნელი - მამა გრეგორი 
ედვარდსი, რედაქტორი და წინასიტყვაობის 
ავტორი - ნიკოლაოს ასპროულისი, სერიაში: 
“Doxa & Praxis: Exploring Orthodox The-
ology” (Geneva: WCC). ელინიზმისა და 
ქრისტიანობის ურთიერთობის საკითხი, 
ისევე როგორც, ამასთან დაკავშირებული 
ონტოლოგიისა და თეოლოგიის პრობლემა 
არის ის ძირითადი ჩარჩო, რომელშიც 
მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი 



104

ავითარებს თავისი პროგრამის ძირითად 
მიმართულებებს. ამ კუთხით, სხვათა 
შორის, შეიძლება გავითვალისწინოთ, 
მისი კლასიკური ნაშრომის „არსებობა, 
როგორც თანაზიარება“ (Being as Commun-
ion) პირველი ორი თავი – „პიროვნება და 
ყოფიერება“ და „ჭეშმარიტება, როგორც 
თანაზიარება,“  გვ. 27-65, 67-122, და მისი 
ნაშრომი “The Contribution of Cappadocia to 
Christian Thought,” in Sinassos in Cappado-
cia, ed. Froso Pimenides and Stelios Roidis 
(Athens: Agra Publications, 1986), 23-37. 
ფლოროვსკის „ქრისტიანული ელინიზმის“ 
ზიზიულასისეული აღწერისათვის, იხ.: Pan-
telis Kalaitzidis, “Orthodoxy and Hellenism in 
Contemporary Greece,” St Vladimir’s Theo-
logical Quarterly 54 (2010): 365-420, especially 
388-393. 

70  უფრო მეტისთვის, იხ.: Pantelis Kalaitzidis, 
“New Wine into Old Wineskins?: Orthodox 
Theology of Mission Facing the Challenges 
of a Global World,” in Theological Education 
and Theology of Life: Transformative Christian 
Leadership in the 21st Century.  A Festschrift 
for Dietrich Werner, ed. Atola Longkumer, Po 
Ho Huang, and Uta Andrée (Oxford: Regnum 
Books International, 2016), 119-147.

71   მისი ეკო-თეოლოგიური პერსპექტივისთვის, 
მაგ., იხ.:  Zizioulas, “La vision eucharistique 
du monde et l’homme contemporain,” 83-92; 
John D. Zizioulas, “Preserving God’s Creation: 
Three Lectures on Theology and Ecology,” 
King’s Theological Review 12 (1989): 1-5, 41-45; 
13 (1990): 1-5; ასევე, “Ecological Asceticism: A 
Cultural Revolution,” Our Planet 7, no. 6 (1996): 
7-8; ასევე, “Man the Priest of Creation,” in 
Living Orthodoxy in the Modern World, ed. 
Andrew Walker and Costa Carras (London: 
SPCK, 1996), 178-188; ასევე, “Towards an Envi-
ronmental Ethic,” in The Adriatic Sea, a Sea at 
Risk, a Unity of Purpose, ed. N. Ascherson and 
An Marshall (Athens: Religion, Science and 
the Environment, Text Publications, 2003), 93-
101. როგორც წინა გვერდებზეა აღნიშნული 
ამ სტატიათაგან ზოგი გამოცემულია წიგნში: 
The Eucharistic Communion and the World. 
ზიზიულასის ეკოლოგიური თეოლოგიის 
შესახებ, ასევე, იხ.: Jaroslav Z. Skira, “The 
Ecological Bishop: John Zizioulas’ Theology 
of Creation,” Toronto Journal of Theology 19, 
no. 2 (2003): 199-214; Christine Gschwandt-
ner, “Creativity as Call to Care for Creation? 
John Zizioulas and Jean-Louis Chrétien,” in 
Being-in-creation: Human Responsibility in 

an Endangered World, ed. Brian Treanor et 
al. (New York, NY: Fordham University Press, 
2016), 100-1x2; Aikaterini Tsalambouni, “The 
Ecological Dimension of the Theology of 
Metropolitan John Zizioulas of Pergamon,” 
in Personhood, Eucharist, and the Kingdom of 
God in Orthodox and Ecumenical Perspective, 
241-257 [in Greek]; Idara Out, “The Eco-the-
ologies of Thomas Berry and John Zizioulas: 
Intimations for Ecological Justice,” MA thesis, 
Faculty of Theology of Regis College and 
the Theological Department of the Toronto 
School of Theology, 2012. მართლმადიდებელი 
ეკო-თეოლოგიის უახლესი მონახაზისთვის, 
რომელიც ზიზიულასის ხედვას ეფუძნება, იხ.: 
Nikolaos Asproulis, “Creation, History and the 
Church: Towards an Orthodox Eco-theology 
and Social Ethics,” in Eco- Theology, Climate 
Justice and Food Security: Theological Edu-
cation and Christian Leadership Development, 
ed. D. Werner and Elisabeth Jegliztka (Geneva: 
Globethics.net, 2016), 187-208.

72  თუმცა, თავის ერთ-ერთ ბოლო მოხენებაში
(რომელიც მან მიუნხენის უნივერსიტეტის 
მიერ საპატიო დოქტორის წოდების 
მინიჭებისას, 2015 წლის ნოემბერში 
წაიკითხა), მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი, 
ამტკიცებს, რომ „თეოლოგიის დღის წესრიგს 
ისტორია განსაზღვრავს. ეკლესიის მამებმა 
ეს კარგად იცოდნენ და მუდმივ დიალოგში 
იყვნენ თავიანთ ეპოქასთან. სამწუხაროდ, 
აკადემიური თეოლოგია  ზოგჯერ ამას 
ივიწყებდა.“ იხ.: Metropolitan Ioan- nis Ziziou-
las, “The Task of Orthodox Theology in Today’s 
Europe,” Orthodoxes Forum 29, no. 2 (2015): 
259-263, განსაკუთრებით, 262.

73  იხ.: Zizioulas, “Eschatologie et société,” 291; 
reprinted in L’Eglise et ses institutions, 489.

74  შდრ.: იქვე, 291, მეორე გამოცემა, 488-
489: „ერთ დღეს ვისერ’ტ ჰუფტმა განაცხადა, 
მართლმადიდებლობის პრობლემაა, რომ 
ის სათანადო სერიოზულობით არ ეკიდება 
ისტორიას, მაშინ როდესაც დასავლეთი 
ისტორიას ძალიან სერიოზულად ეკიდება. 
შესაძლოა, საჭირო იყოს სამართლიანი 
ბალანსის დაცვა. ყოველ შემთხვევაში, 
მართლმადიდებლები, ესქატოლოგიის 
მიმართ მათი დამოკიდებულებიდან 
გამომდინარე, თავის დასავლელ 
ძმებს ყოველთვის აფრთხილებენ 
ისტორიაში გადამეტებული ჩართულობის 
თაობაზე. შესაძლოა, მართლმადებელი 
თეოლოგისთვის საკითხი კიდევ 
უფრო  გამძაფრდეს მოლტმანისეული 



105

ექსატოლოგიებისა და, გარკვეულწილად, 
განთავისუფლების თეოლოგიის ფონზე. 
თუ ქრისტეს აღდგომა მართავს ისტორიის 
შესაცვლელად გამიზნულ პოლიტიკურ 
აქტივობას, ისტორიაში ესქატონი, 
არსებითად, ადამიანს მოაქვს.“ ზიზიულასის 
ისტორიის გაგებას აკრიტიკებს პავლო 
სმიცნიუკი თავის ბოლო ნაშრომში „სული, 
მისია და პოლიტიკა: მართლმადიდებლური 
პნევმატოლოგიის პრაქტიკული შედეგები“ 
(მოხსენება კონფერენციაზე სულიწმინდას 
თეოლოგია: პიროვნული გამოცდილება და 
ქარიზმატული მოძრაობები თანამედროვე 
ეკლესიებში, სიბიუ, რუმინეთი, 2014 წლის 
12-15 ნოემბერი, გამოუქვეყნებელი; 
ავტორის ნებართვით). ამ ახალგაზრდა 
მკვლევრის თანახმად, მიტროპოლიტ იოანე 
ზიზიულასის მიერ მკაფიოდ გამოკვეთილმა 
ისტორიული და ესქატოლოგიური ტიპის 
პნევმატოლოგიებს შორის მკვეთრმა 
განსხვავებამ, რომელიც მიღებულია 
მართლმადიდებელ თეოლოგებში, გავლენა 
მოახდინა მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ისტორიულ ჩართულობაზე, მის სოციალურ 
და პოლიტიკურ მოწმობაზე, რაც, ხშირად, 
მას ისტორიისგან გაქცევისკენ უბიძგებს. 
ესქატოლოგიური პნევმატოლოგიისადმი 
მკაფიო უპირატესობის მინიჭებით, 
სულიწმინდა გაიაზრება, როგორც 
ეკლესიის ლიტურგიკულ საზოგადოებად 
და სასუფევლის სტატიკურ ხატად 
ჩამომყალიბებელი, რაც ისტორიულ 
პნევმატოლოგიის გვერდზე გაწევასაც იწვევს; 
ამით ხაზი ესმევა სულიწმინდის შეწევნას 
ეკლესიისთვის, რათა ის საუფევლისაკენ 
მავალ მხურვალე მომლოცველად იქცეს, 
მართლმადიდებელმა თეოლოგიამ, 
როგორც ჩანს, თანდათან ჩამოაფასა 
მისიის (სამყაროს საჭიროებებისა და 
გამოწვევებისადმი ეკლესიის ღიაობა) და 
ისტორიის მნიშვნელობა. ეს პერსპექტივა, 
სამწუხაროდ, გადაჭარბებულ აქცენტს 
აკეთებს მეტა-ისტორიულ ესქატოლოგიაზე, 
როგორც ეკლესიის ბუნების გააზრების 
ერთადერთ გზაზე.

75  იხ.: Aristotle Papanikolaou, The Mystical as 
Political: Democracy and Non-Radical Ortho-
doxy (Notre Dame, IN: University of Notre 
Dame Press, 2012).

76  იხ.: Pantelis Kalaitzidis, Orthodoxy and Political
Theology (Geneva: WCC, 2012). ამ ორი 
ნაშრომის კრიტიკული შედარებისთვის, იხ.: 
Nikolaos Asproulis, “Pneumatology and Poli-

tics: The Role of the Holy Spirit in the Articula-
tion of an Orthodox Political Theology,” Review 
of Ecumenical Studies 7, no. 2 (2015): 184-197.

77  იგივე ითქმის ბერძენ ბიბლიის მკვლევარ 
პეტროს ვასილიადისზეც (სალონიკის 
არისტოტელეს უნივერსიტეტი). შეუძლებელია 
მართლმადიდებლობის პოლიტიკური 
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თეოლოგიის ძირითად ელემენტების 
გათვალისწინების გარეშე, როგორიცაა 
მკვეთრი აქცენტი ესქატოლოგიასა და 
ეკლესიის ევქარისტიული წყობაზე. ეს თემები 
ვასილიადისმა, თავის ნაშრომებში, კიდევ 
უფრო განავითარა და გაამკვეთრა, იხ.: 
Pantelis Kalaitzidis, “Eschatology in the Work 
of Petros Vassiliadis and Its Relevance for 
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logue in the 2Ϊ* Century: Festschiift to Emer-
itus Professor Petros Vassiliadis, ed. Ioannis 
Petrou, Stylianos Tsompa- nidis, and Moschos 
Gkoutsioudis (Thessaloniki: Vanias Publica-
tions, 2013), 381-426 [in Greek].
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პრიმატები და პრიმატი იოანე ზიზიულასის მიხედვით
რადუ ბორდიანუ

რადუ ბორდიანუ მართლმადიდებელი მღვდელი და თეოლოგიის პროფესორია პიტსბურგის 

დუკეინის უნივერსიტეტში. ის იკვლევს ეკუმენურ ეკლესიოლოგიას. ავტორია წიგნებისა დიმიტრუ 

სტანილოე: ეკუმენური ეკლესიოლოგია (2011) და ღვთის სასუფევლის ხატი: მართლმადიდებელი 

ეკლესიოლოგია (2023). ჩრდილოეთ ამერიკის მართლმადიდებელ -კათოლიკური თეოლოგიური 

კომისიის წევრია. ავტორის მიერ ჟურნალის რედაქციისთვის შეთავაზებულია სტატია პრიმატები და 

პრიმატი იოანე ზიზიულასის მიხედვით1.

მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის შე- 

ფასებით, პრიმატის საკითხი დღეს

ყველაზე მნიშვნელოვანი ეკუმენუ-

რი საკითხია, ხოლო წარსულში მართლ-

მადიდებელ და კათოლიკე ეკლესიებს 

შორის გაუცხოების მთავარი მიზეზი.2 

იმის ნაცვლად, რომ პრიმატის საკითხი 

ისტორიულ ჭრილში განეხილა, რამაც 

წარსულში, ეკუმენური საუბრების დროს, 

შედეგი ვერ გამოიღო, ზიზიულასმა თავი-

დანვე თეოლოგიურ მეთოდს მიმართა.

1997 წელს, როდესაც ეს გზა აირჩია, 

საერთაშორისო დიალოგი მართლმადი-

დებლებსა და კათოლიკეებს შორის ჯერ 

კიდევ ძველ მეთოდს მისდევდა.3 თუმცა 

დღეს, მართლმადიდებელთა და კათო-

ლიკეთა საერთაშორისო კომისია (რომ-

ლის თანათავმჯდომარე ზიზიულასი იყო

2005 - 2016 წლებში) ისტორიულ პერსპე-

ქტივას ნაწილობრივ შეცვლილი სახით 

ითვალისწინებს. ვეთანხმები იმ აზრს, 

რომ ისტორიული მეთოდი საუკეთესო არ 

არის, როგორც ეს უკანასკნელი წლების 

შეხვედრებმა აჩვენა, რომ სულ უფრო 

რთულდება საერთო აზრის შემუშავება 

პირველი ათასწლეულის თაობაზე. მე-

ტიც, ამ მოდელმა ვერ მოახერხა აღმო-

სავლეთსა და დასავლეთს შორის სქი-

ზმის თავიდან აცილება, ამიტომ მისი გა-

მეორება სასურველ შედეგს ვერ მოი-

ტანს. მიუხედავად ამისა, ისტორიული მე-

თოდის სრული უგულებელყოფა არ გა-

მოვა, თავად ზიზიულასი ბევრ არგუ-

მენტს ისტორიული წინაპირობით ამყა-

რებს. იმისათვის, რომ გავიგოთ, საით 

მიჰყავს ჩვენი ეკლესია სულიწმიდას, უნდა

ვიცოდეთ, საიდან მოვედით და ჩვენს 

ისტორიულ წარსულში დადებითი ელე-

მენტები მოვიძიოთ, ყური დავუგდოთ

ღვთის ხმას, როდესაც ის თანაზიარე-

ბისკენ მიგვიძღვის. 

თეოლოგიურად და ისტორიულად ზი-

ზიულასი პრიმატს, თუ პრიმატებს, სხვა-

დასხვა დონეზე ხედავს: ადგილობრივ, 

ევქარისტიულ; რეგიონულ ანუ სამიტრო-

პოლიტო სტრუქტურაში; ნაციონალურ 

ანუ ავტოკეფალურ ეკლესიებში და კა-

თოლიკე ეკლესიის საეპისკოპოსო კონ-

ფერენციებში; ხოლო უნივერსალურად 

ეკუმენურ კრებებსა და პაპის სტატუსში. 

სწორედ პრიმატის ეს მრავალგვარი გა-

მოხატულება დაედო საფუძვლად წინა-
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მდებარე სტატიას, თუმცა პირველ ორს 

ძალიან მოკლედ შევეხები. 

ადგილობრივი და რეგიონული 
დონეები: ევქარისტია და 
სამიტროპოლიტო კრებები

ზიზიულასის მიხედვით, კრებითობის 

ფესვები ბიბლიაშია და ის  ევქარისტიული 

შეკრების ანარეკლია ადრეულ ეკლესია-

ში. ეკლესიის დაარსებიდან არსებობდა 

იმის აუცილებლობა, რომ გამოსავალი 

მოეძებნათ შეკრებილთა შორის გა-

ჩენილი უთანხმოებისთვის. კრებითობა 

თავდაპირველად მოიაზრებდა ევქარის-

ტიის ერთობით აღსრულებას, როგორც 

ამას გვამცნობს პავლეს მოწოდება იერუ-

სალიმის კრებისადმი მის პირველ ეპის-

ტოლეში კორინთელთა მიმართ. შემ-

დგომ პერიოდში კრებების ჩატარება 

იმავე მიზეზით ხდებოდა, თუმცა გართუ-

ლებული იყო იმ ფაქტით, რომ ეპის-

კოპოსის მიერ განკვეთილ პირს სხვა 

ეპისკოპოსი ვერ შეიწყნარებდა. ამას კი 

მოჰყვა რეგიონული კრებების ჩატარე-

ბის აუცილებლობა, სადაც ეპისკოპოსე-

ბი დროდადრო შეიკრიბებოდნენ ხოლ-

მე განკვეთისა თუ სხვა პოტენციური 

ძალადობის თავიდან ასაცილებლად.4

ეს ისტორიული კონტექსტი მნიშვნე-

ლოვან თეოლოგიურ და პრაქტიკულ 

საკითხებზე დაგვაფიქრებს ადგილობრი-

ვი ეკლესიის სისავსის თაობაზე და კრე-

ბასთან ამ უკანასკნელის დამოკიდებუ-

ლებაზე. ზიზიულასი წერს: „ერთი ეპის-

კოპოსის ძალაუფლება, მისივე ეკლე-

სიის წევრისთვის, აღარ წარმოადგენდა 

უმაღლეს ავტორიტეტს ეკლესიის სტატუ-

სის თაობაზე. [მეოთხე საუკუნისთვის] 

ადგილობრივი ეკლესიის კათოლიკობა 

და სისავსე აღარ წარმოადგენდა კრე-

ბის საფუძველს. მუდმივი კრებების შე-

ქმნა პროვინციებში, წელიწადში ორჯერ

შეკრებისა და განკვეთილი ქრისტიანე-

ბის საქმის განხილვის მანდატით, არ 

ნიშნავდა უბრალოდ სხვა ტიპის შეკრე-

ბას, არამედ წარმოადგენდა ახალ ეკლე-

სიოლოგიურ კონცეპტს, რომელიც ებმო-

და ‘უნივერსალურ’ ეკლესიურ ორგანიზა-

ციას, სადაც ცალკეული ეკლესიების 

ერთად ყოფნა ურთიერთშემავსებლად 

იყო გაგებული.“5 

ზიზიულასი კრების ავტორიტეტს ყოველ-

თვის აფასებს, როგორც ქარიზმატულს 

და არა სამართლებრივს,6 თუმცა ამ

კონტექსტში წამოჭრილი თეოლოგიუ-

რი საკითხის განხილვა სჯობს უნივერ-

სალურ პრიმატთან და ამ უკანასკნელის 

ადგილობრივ ეკლესიასთან კავშირში. აქ 

საკმარისია იმის აღნიშვნა, რომ კრები-

თობის შემდგომი განვითარება უკავშირ-

დება მწვალებლობის გამრავლებას და, 

ეკლესიის მხრივ, საეკლესიო სწავლე-

ბით იმპერიის ერთიანობის შენარჩუნება-

ზე რეფლექსიის აუცილებლობას.7 ასე 

რომ, კრებითობის ევქარისტიულ ფო-

კუსს ადრევე მიემატა დოქტრინული და 

პოლიტიკური ასპექტი.  

ეროვნული დონე:
ავტოკეფალია და საეპისკოპოსო 
კონფერენციები

მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარში, 

ვატიკანის მეორე მსოფლიო კრების წინა

პერიოდში, მართლმადიდებელი თეო-

ლოგები, განსაკუთრებით სლავოფილუ-

რი წარმოშობისა, დაეხმარნენ კათო-

ლიკე თეოლოგებს, რომ გაბატონებულ 

ქრისტომონისტურ ეკლესიოლოგიას და-

შორებოდნენ. იყო კი პნევმონისტური 

ეკლესიოლოგია მისი პასუხი?8 გიორგი

ფლოროვსკი მოუწოდებდა სიფრთხი-

ლისკენ, სულიწმიდის ქმედებაზე 
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გადაჭარბებულმა ყურადღებამ არარელე-

ვანტური არ გახადოს ეკლესიის სტრუ-

ქტურაო.9 სადოქტორო დისერტაციის ხელ-

მძღვანელის გავლენით ზიზიულასი საე-

კლესიო სტრუქტურასა და ინსტიტუცია-

ში განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმო-

ბდა განკაცებასა და ესქატოლოგიურ 

განზომილებას.10 მაგალითად, 1976 წელს

ზიზიულასმა მკაცრად გააკრიტიკა პნევმა-

ტოლოგიური ეკლესიოლოგია, მისი სა-

ზიანო გავლენა ხილული ეკლესიის არა-

სათანადოდ აქცენტირების გამო.11 ის ქრი-

4სტოლოგიაზე დაყრდნობით იცავდა ხი-

ლული ერთობის აუცილებლობას მართლ-

მადიდებლობაში. არ უნდა დაგვავი-

წყდეს, რომ დროთა განმავლობაში ზი-

ზიულასის პოზიცია ეკლესიაში ქრისტე-

სა და სულიწმიდის არსებობის თაობა-

ზე უფრო დაბალანსებული გახდა; ის

განერიდა ფლოროვსკის ქრისტოცენტრულ 

გავლენას. მაგრამ ზიზიულასს არასდროს 

უარუყვია მართლმადიდებლობაში ხილუ-

ლი ერთობის აუცილებლობა. პირიქით,

ეკლესიის ქრისტოლოგიურ-პნევმატო-

ლოგიურ განზომილებას ზიზიულასმა მია-

მატა პერსონალისტური ხედვა, რომლის

მიხედვითაც ადამიანი სრულად მხოლოდ

თანაზიარებაში არსებობს. ავტოკეფალი-

ის სისტემის ანალიზისას, ზიზიულასი 

წერს: „მრავალს თვითგამოვლენისთვის 

ყოველთვის სჭირდება ერთი. ერთისა 

და მრავლის ამ საიდუმლოს ღრმად 

აქვს ფესვი გადგმული ეკლესიის თეო-

ლოგიაში, მის ქრისტოლოგიურ (ერთი) 

და პნევმატოლოგიურ (მრავალი) ბუნება-

ში. ინსტიტუციურად ეს გულისხმობს პრი-

მატის მსახურებას, რაც ყველა სახის 

კრებითობისთვისაა არსებითი. თანაზია-

რების ეკლესიოლოგიას, რომელიც მრა-

ვალს თავისთავადობის უფლებას ანი-

ჭებს, იმ შემთხვევაში, თუ ის არ ეფუძნე-

ბა „ერთის“ მსახურებას, საშიშროება 

ელის, რომ გახდეს პნევმატომონისტური, 

როგორც ეს ხდება პირამიდული ეკლე-

სიოლოგიის პირობებში, როდესაც იერა-

რქიული სტრუქტურა ავლენს ქრისტო-

ცენტრულ ტენდენციას და ამცირებს 

სულიწმიდის გადამწყვეტ როლს ეკლე-

სიის სტრუქტურასა და ცხოვრებაში. 

...ეკლესია, რომელსაც არ შეუძლია ერთი 

პირით საუბარი, ვერ იქნება ქრისტეს 

სხეულის ხატი. მართლმადიდებლური 

ავტოკეფალიის სისტემას ჭირდება, და 

აქვს კიდევაც, ფუნქციონერობისთვის აუ-

ცილებელი პრიმატის ფორმა. ...თეოლო-

გია, რომელიც ამართლებს ან თუნდაც

...საჭიროებს ეპისკოპოსის მსახურებას 

ადგილობრივი ეკლესიის დონეზე, ასევე

აცხადებს პრიმატის საჭიროებას როგორც

რეგიონულ, ასევე უნივერსალურ დონე-

ზე.“12 

ზიზიულასი აქ ვლადიმერ ლოსკისეულ 

პარამეტრებს მიჰყვება, სახელდობრ, 

რომ ქრისტე აერთიანებს ეკლესიის წე-

ვრებს, ხოლო სულიწმიდა მათ ამრავალ-

ფეროვნებს.13 მოგვიანებით ზიზიულასი 

ამ სქემიდან გადაუხვევს იმის მტკიცე-

ბით, რომ „სულიწმიდა არა მხოლოდ 

ამრავალფეროვნებს, არამედ აერთია-

ნებს (1 კორინთელთა 12:13; ეფესელთა 

4:4), ხოლო ქრისტე აერთიანებს არა ბუ-

ნებით, არამედ ჰიპოსტატურად, ანუ პირო-

ვნულობის გზით.“14 ამას გარდა, ის ფლო-

როვსკის გავლენის ქვეშაა, როდესაც 

პნევმატომონისტურ  ეკლესიოლოგიას 

აკრიტიკებს, რასაც აბალანსებს უკიდუ-

რესი ქრისტომონისტური პოზიციის  კრი-

ტიკით.  ზიზიულასი დაბალანსებული სა-

მების ეკლესიოლოგიისკენ მოუწოდებს. 

თანაზიარების ეკლესიოლოგიაში ის პრი-

მატის აუცილებლობას ხედავს როგორც 

ეროვნულ, ასევე უნივერსალურ დონე-

ებზე.  

უნივერსალურ პრიმატზე მომდევნო თავ-
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ში ვისაუბრებ. მნიშვნელოვანია აღინი-

შნოს, რომ ერთი რეგიონის ეპისკოპო-

სებს შორის ერთი პრიმატია. ზიზიულა-

სი ერთ ადგილას წერს, რომ მიტრო-

პოლიტის და შემდეგ ეროვნული სინო-

დის ჩამოყალიბებამ, პრაქტიკულად, სა-

თავე დაუდო არა ერთ, არამედ ბევრ

პრიმატს, რადგან ამ ყველა რეგიონულ

სინოდს თავისი პრიმატი ჰყავს.15 დღეს

მართლმადიდებელი ეკლესია ორგანიზე-

ბულია როგორც ავტოკეფალიურ ეკლე-

სიათა ერთობა, ანუ წარმოადგენს დე-

ცენტრალიზებულ სისტემას, სადაც ავტო-

კეფალიაზე მაღლა არანაირი ავტორი-

ტეტი არ არსებობს. უნივერსალურ დონე-

ზე ზემოდან ქვემოთ გადაწყვეტილებე-

ბის თავზე მოხვევა არ ხდება, „საბოლოო 

გადაწყვეტილება ადგილობრივი ეკლე-

სიების საერთო შეთანხმებაა, რასაც იმ-

დენი დრო ეთმობა, რამდენსაც მოლა-

პარაკება მოითხოვს ერთსულოვანი თუ 

არა, კონსენსუსით მიღებული შეთანხმე-

ბის მისაღწევად.“16 

თავისუფლება და ერთობა

მაშინ, როდესაც ავტოკეფალია თითო-

ეულ ეროვნულ ეკლესიას თავისუფლე-

ბას ანიჭებს, გლობალურად ერთობის 

მიღწევის თვალსაზრისით ის მუდმივად 

გამოწვევის წინაშეა. მიმაჩნია, რომ ეპის-

კოპოსების თანასწორობისა და ადგი-

ლობრივი ეკლესიის სისავსის გაგებაში

მართლმადიდებლობას მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეაქვს; მიუხედავად ამისა, აუცი-

ლებელია, რომ უნივერსალური პრიმა-

ტის ცნებას მეტი მნიშვნელობა შესძინოს. 

ამისათვის საინტერესო იქნება, დავა-

კვირდეთ ავტოკეფალიური ეკლესიების 

პრიმატებს, რა დონის ავტორიტეტს ფლო-

ბენ ისინი. აქ რელევანტურია ზიზიულასის 

შენიშვნა: „პირველი, შეცდომაა   მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის სინოდთან შედა-

რებით პატრიარქის ავტორიტეტის გაგე-

ბა, როგორც პატივის პრიმატი; ამას ხში-

რად ამბობენ მართლმადიდებელი თეო-

ლოგები. ცხადია, პრიმატზე გაცილებით 

მეტის თქმა შეიძლება, ვიდრე არის უბრა-

ლოდ ‘პატივი’. პატრიარქს შეუძლია

მოიწვიოს სინოდი და განსაზღვროს მი-

სი დღის წესრიგი. მისი მონაწილეობა 

შეუცვლელი/sine qua non პირობაა ნების-

მიერი კანონიკური მსჯელობის წარსა-

მართავად, როგორიცაა ეპისკოპოსის გა-

მორჩევა და სხვა. ეს კი ნიშნავს, რომ 

სინოდი ვერ იფუნქციონირებს წინამძღო-

ლის/თავის გარეშე; მრავალი ერთის გა-

რეშე წარმოუდგენელია. აქედან გამო-

მდინარე, პირველი სინოდს მხოლოდ 

პატივს კი არ მიაგებს, თეოლოგიურ 

სტატუსს ანიჭებს.  მოციქულთა 34-ე 

კანონი, ამ თვალსაზრისით, საფუძვლად 

უდევს მართლმადიდებლურ ეკლესიო-

ლოგიას. კანონი ემყარება პრინციპს, რომ 

ეპისკოპოსებს არ შეუძლიათ რაიმეს 

გაკეთება წინამძღოლის (protos) გარე-

შე, ისევე როგორც წინამძღოლს არ 

შეუძლია რაიმეს გაკეთება დანარჩენი 

ეპისკოპოსების გარეშე. ...მეორეც, უდი-

დესი მნიშვნელობა აქვს, რომ ეს პირვე-

ლობა ეძლევა ეპისკოპოსს, ადგილობრი-

ვი ეკლესიის წინამძღოლს. მართლმა-

დიდებლური სჯულის კანონით, რეგიონის 

პრიმატი მიბმულია ეპარქიასთან და არა 

ინდივიდებთან.“17 

აქვე ორი შენიშვნაა გასაკეთებელი. 

პირველი, ავტოკეფალიურ ეკლესიაში 

პრიმატი ემსახურება ერთობას, ხოლო 

მართლმადიდებლები მზად უნდა იყვნენ 

იმისთვის, რომ თუნდაც ამ დონის ავტო-

რიტეტი მიანიჭონ უნივერსალურ დონე-

ზე  რომის ეპისკოპოსს. პაპი მზად უნდა 

იყოს, რომ იმსახუროს სხვა პრიმატებთან 

თანამშრომლობით, მიუხედავად იმისა, 
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რომ Lumen Gentium 22-ში ვკითხულობთ:  

„რომის პონტიფექსი, თავისი პოზიციის 

მიხედვით, ქრისტეს მღვდელია და მთე-

ლი ეკლესიის მოძღვარი; მას აქვს სრუ-

ლი უმაღლესი და უნივერსალური ძალა-

უფლება მთელ ეკლესიაზე, რომელსაც  

მუდამ დაუბრკოლებლად იყენებს.“ 

ვატიკანის მეორე კრება, როგორც ჩანს,

ეპისკოპოსთა სინოდალურობას პაპის 

მიხედვით განსაზღვრავს, მაგრამ პაპის 

ავტორიტეტი ეპისკოპოსებზე არაა და-

მოკიდებული. 

მეორეც, ზიზიულასი ამტკიცებს, რომ 

ეპისკოპოსი ავტორიტეტს ფლობს არა 

როგორ ინდივიდი, არამედ როგორც 

ადგილობრივი ეკლესიის წინამძღოლი.  

ამით ზიზიულასი ხსნის იმ ფაქტს, რომ 

ხელდასხმა უნდა გვესმოდეს არა რო-

გორც ონტოლოგიური ან ფუნქციური 

ცვლილება, არამედ მიმართებითი. აქე-

დან გამომდინარე, ეპისკოპოსის თავის 

თემთან და ეპისკოპოსებთან მიბმულო-

ბა შეუძლებელი იქნებოდა აბსტრაქტუ-

ლი ხელდასხმის პირობებში.18 ზიზიულა-

სის პოზიცია მნიშვნელოვანია, რადგან 

ის გულისხმობს პრიმატის ავტორიტე-

ტის  დაძალების გარეშე გაზიარებას სხვა 

ეპისკოპოსებისა და მათი თემების მიერ, 

რაც აუცილებელია მისი ობიექტური და 

დამოუკიდებელი აღიარებისთვის რეგი-

ონულ თუ უნივერსალურ დონეზე. სხვა

სიტყვებით, პრიმატი საკუთარ ავტორი-

ტეტს სხვებს თავს ვერ მოახვევს, რადგან 

მისი მსახურება სხვა ეპისკოპოსებთან 

და მათ თემებთან ურთიერთობას ემყა-

რება. მისი იურისდიქცია ერთ ეპარქიას 

მოიცავს, მაგრამ მისი ავტორიტეტი ვრცე-

ლდება იმ ეპისკოპოსთა იურისდიქცია-

ზეც, რომლებიც მას საკუთარი ნებით 

პრიმატად აღიარებენ. 

როდესაც მსჯელობა თეორიული შენი-

შვნებიდან პრაქტიკულ მხარეს გადა-

ინაცვლებს, რამდენიმე პრობლემა გამო-

ჩნდება. უნივერსალურ დონეზე, მართლ-

მადიდებლობას არ გააჩნია პრიმატი.

კონსტანტინოპოლის მთავარეპისკოპო-

სის პოზიციაზე შევჩერდები მომდევნო 

გვერდებზე და ცხადი  გახდება, რომ მისი 

წოდება „მსოფლიო პატრიარქი“ არ ნი-

შნავს პირდაპირი მნიშვნელობით მთე-

ლი მსოფლიოს (oikoumene) პატრიარქს, 

ან იურისდიქციულად აღმოსავლეთი-

სას. მას არ გააჩნია უნივერსალური პრი-

მატის ავტორიტეტი. ადგილობრივ ეკლე-

სიებში მართლმადიდებლობას გამკლა-

ვება უწევს ეთნოფილეტიზმსა და ავტო-

კეფალიასთან. 

ავტოკეფალია და დიასპორა

ზიზიულასი მეტად კრიტიკულია ავტო-

კეფალიაზე დაფუძნებული ეროვნული

იდენტობის პრაქტიკული განხორციელე-

ბის მიმართ. ის წერს „ეკლესიის ნაციონა-

ლიზმით, და ზოგჯერ ეთნოფილეტიზმით, 

ინფილტრაციის“ შესახებ. „ავტოკეფა-

ლიის იდეა იქცა ავტოკეფალიზმად, რაც 

ეკლესიას ეროვნული თუ ფილეტიზმის 

ინტერესების ინსტრუმენტად აქცევს.“ 19 ზი-

ზიულასი ავტოკეფალიის ეკლესიოლო-

გიურ მხარეს უფრო ღრმად არ იკვლევს 

(გარდა იმისა, რაც უკვე აღინიშნა); რო-

გორც ნიკოლოზ ლოსკი შენიშნავს, თუ 

წარსულში მართლმადიდებელი თეოლო-

გები უარყოფდნენ პრიმატის ცნებას, მი-

სი რომთან ასოციაციის გამო, ახლა პრი-

მატის ცნება დაუბრუნდა ‘ავტოკეფალუ-

რი’ ეკლესიოლოგიის სფეროს. ავტოკეფა-

ლურ ეკლესიებში პრიმატის ფუნქციაა,

„იყოს ერთგვარი ‘სუპერ-ეპისკოპოსი’, 

რომელსაც მეტი ავტორიტეტი აქვს, ვიდრე

რომელიმე მის თანამოძმე ეპისკოპოსს, 

პრინციპში, ძალაუფლება აქვს ადგილო-

ბრივი ეკლესიის სხვა ეპისკოპოსებზე. 
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ასეთი ‘გამრავლებული პაპიზმი’ ეკლესიის

ისტორიისა და სჯულისკანონის უცოდინა-

რობის შედეგია.“20

ზიზიულასისთვის დამახასიათებელი ტერ-

მინოლოგიის გამოყენებით, ნიკოლოზ 

ლოსკი ნამდვილად კრიტიკულია ავტო-

კეფალიის ავტოკეფალიზმად ქცევის მი-

მართ. ის ხაზს უსვამს, აგრეთვე, ეპისკო-

პოსებს შორის უთანასწორობას, როდე-

საც პრიმატები პაპებივით იქცევიან თავი-

ანთი იურისდიქციის ფარგლებში, სადაც

ეპისკოპოსები ტრადიციულად თანასწო-

რნი არიან. ამ კონტექსტში თქმა იმისა,

რომ პრიმატის „ძალაუფლება სხვებზე

ვრცელდება“, გვახსენებს აფანასიევის ნა-

აზრევს ევქარისტიულ ეკლესიოლოგია-

ზე. ის წერდა, რომ მართლმადიდებე-

ლი ეკლესიის სტრუქტურა უნივერსა-

ლისტური ეკლესიოლოგიის ჩრდილქვე-

შაა: „განსაზღვრება ‘კათოლიკე’ (ევქა-

რისტიულ ეკლესიოლოგიაში), რომელიც 

მიეკუთვნება საეპისკოპოსო ეკლესიას, 

ახლა გამხდარა ავტოკეფალური ეკლე-

სიის კუთვნილება - ნახევრად პოლი-

ტიკური და ნახევრად ეკლესიური მოცე-

მულობა. ბუნებრივია, რომ საეპისკო-

პოსო ეკლესია კარგავს კათოლიკეო-

ბას და ხდება ავტოკეფალური ეკლე-

სიის ნაწილი. თანამედროვე მართლ-

მადიდებელი თეოლოგია მხოლოდ ამ 

უკანასკნელს უკავშირებს თავისუფლე-

ბისა და ავტონომიურობის შესაძლებლო-

ბას. მართლმადიდებელი თეოლოგია ჭეშ-

მარიტად უარყოფს პრიმატის იდეას უნი-

ვერსალურ დონეზე, მაგრამ აღიარებს 

ნაწილობრივ პრიმატს ყოველი ავტოკე-

ფალური ეკლესიის წიაღში, პირველო-

ბას, რომელიც ეკლესიის წინამძღოლს 

ეკუთვნის. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაფი-

ქრებს პირველობა და არა უპირატესო-

ბა, რადგან პირველობას უკავშირდება 

ადგილობრივი ეკლესიის სისავსე ეკლე-

სიური  არსით. ავტოკეფალური ეკლესიე-

ბი დაყოფილი და განცალკევებულია, 

რადგან გამაერთიანებელი დირექტივა 

ბიზანტიის დაცემის შემდეგ განელებუ-

ლია. მეორე მსოფლიო კრების შემდეგ 

კონსტანტინოპოლი ცდილობს მოიპო-

ვოს პანორთოდოქსული პირველობა, მა-

გრამ ყველა მისი მცდელობა უშედეგოდ 

სრულდება. ...მოდერნისტულ ეპოქაში 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ერთობა 

აბსტრაქტული იდეალი გახდა, ის ეკლე-

სიის რეალურ ცხოვრებაში ვერ ვლინ-

დება.“21 

აფანასიევის სიტყვებს განმარტება აღარ 

ჭირდება. პირველობის შეფასების შემდეგ 

ადგილობრივ თუ უნივერსალურ დონეზე, 

დროა, ზიზიულასს მივუბრუნდეთ. 

უნივერსალური დონე: მსოფლიო 
კრებები და პაპი

ზიზიულასი მიიჩნევს, რომ მართლმა-

დიდებელ და რომის კათოლიკურ ეკლე-

სიებს ავტორიტეტის განსხვავებული მო-

დელები აქვთ, რაც მათ ეკლესიოლო-

გიებს ფუნდამენტურად განასხვავებს. 

კათოლიციზმს კრებითობისა და ავტო-

რიტეტის სამი გაგება აქვს: ადგილო-

ბრივი, რეგიონული (საეპისკოპოსო კონ-

ფერენციები) და უნივერსალური (პა-

პი).22  დღევანდელ მართლმადიდებლო-

ბაში კრებითობის მხოლოდ ორი სახე

არსებობს: ადგილობრივი და რეგიონუ-

ლი. ავტოკეფალიის ბუნებიდან გამომდი-

ნარე, რეგიონულ სინოდებს ხელმძღვა-

ნელობენ შესაბამისი ეკლესიების პრი-

მატები. მაშინაც კი, როდესაც პრიმატე-

ბი პანორთოდოქსულ კონფერენციებზე 

იკრიბებიან, ისინი დამოუკიდებლები რჩე-

ბიან, რეგიონული, მაგრამ  არა უნივერსა-

ლური ქოლგის ქვეშ. იგივე ითქმის მსო-
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ფლიო კრებებზე, რადგან ისინი არ 

წარმოადგენს მუდმივ ინსტიტუტს.23 დავა-

მატებდი, რომ ზოგიერთი კრება (მაგა-

ლითად, მეორე) მოწვეული იყო როგორც 

რეგიონული და არა როგორც მსოფლიო.

ზიზიულასი განაგრძობს: “ნუთუ ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მართლმადიდებელი ეკლე-

სიოლოგია არ იძლევა სინოდალურო-

ბის სამსაფეხუროვან ან სამნაწილიან 

ცნებად გაგების შესაძლებლობას და  მას

მხოლოდ ორ, ადგილობრივ და რეგიო-

ნულ საფეხურად წარმოადგენს? ზოგი-

ერთი მართლმადიდებელი ასე ფიქრობს,

 ...პირადად მე ვფიქრობ, რომ ერთიან 

ეკლესიაში პრიმატის საკითხი ავტომა-

ტურად წამოიჭრება, რადგან  ადგილო-

ბრივ ეკლესიათა ერთობა ვერ იარსე-

ბებს გარკვეული სახის უნივერსალური 

პირველობის გარეშე. თუმცა, მართლმა-

დიდებლობის  გადმოსახედიდან,  იმის 

თქმა, რა სახის ურთიერთობები უნდა 

იყოს რეგიონულ და უნივერსალურ კრე-

ბებს შორის, ძნელი იქნება მანამდე, 

სანამ უნივერსალური კრება არ შედგე-

ბა. ამიტომ, მართლმადიდებლებისთვის 

სინოდალურობის სამსაფეხუროვანი ცნე-

ბა ჯერ კიდევ მხოლოდ თეორიული და

ჰიპოთეზურია იმისთვის, რომ იგი კონ-

სტრუქციულად იქნას გამოყენებული.“24

თუ ამ შემთხვევაში ზიზიულასი უნი-

ვერსალური პრიმატის აუცილებლობის 

ძიების პროცესშია, ექვსი წლის შემდეგ 

ის აშკარად სამი დონის ავტორიტეტს 

ემხრობა: “შესაძლებელია, რომ თანაზია-

რების ეკლესიოლოგიის მიხედვით, ეკლე-

სიაში არსებობდეს ერთობა ადგილო-

ბრივ, რეგიონულ და უნივერსალურ დო-

ნეზე არარსებული  პრიმატის გარეშე? 

ჩემი აზრით, შეუძლებელია. ქრისტიანე-

ბი, ინდივიდები თუ ადგილობრივი ეკლე-

სიები, ერთი ხმით საუბარს პრიმატის 

მეშვეობით ახერხებენ. პრიმატი უნდა 

იყოს თემის წევრი, არა თვითგამოცხა-

დებულის, არამედ ჭეშმარიტი მიმართები-

თობის მსახური. ასეთი მსახურება რეა-

ლური ხდება სხვა ადგილობრივი ეკლე-

სიების პრიმატებთან კავშირით და მა-

თი კონსენსუსის გამოხატულებაა. მსგა-

ვსი პირველობა ეკლესიოლოგიურ თანა-

ზიარებაში სასურველიცაა და უვნებე-

ლიც.“25 

ზიზიულასის შენიშვნები უნივერსალურ 

პრიმატსა და ადგილობრივ ეკლესიებს 

შორის ურთიერთობის თაობაზე და რომ 

პრიმატი მიმართებითი მსახურებაა, გან-

ხილულია მომდევნო თავში. 

ავტორიტეტი უნდა იყოს 
მიმართებითი

უნივერსალურ პრიმატსა და ეკლესიის 

კრებით ბუნებას შორის ურთიერთობას 

ზიზიულასი რამდენიმე კუთხით განიხი-

ლავს. პირველი, ისტორიული, რომ  არსე-

ბობს ყალბი დაპირისპირება ეკლესიო-

ლოგიის ორ ასპექტს შორის. წარმო-

დგენა, თითქოს პრიმატსა და კრებითო-

ბას შორის შეუთავსებლობა არსებობდეს,

მომდინარეობს პაპის როლის გაზვიადე-

ბიდან ვატიკანის პირველი კრების წინა 

და მომდევნო პერიოდში; ზოგიერთი 

„კრებითობის“ მომხრე თეოლოგი ხაზს 

უსვამდა კრების უმაღლეს ავტორიტეტს 

ეკლესიაში, რითაც პაპის ავტორიტეტი 

უნდა შემცირებულიყო. Konziliarismus-ის 

მიმდინარეობის გავლენის ქვეშ, ბევრი

მართლმადიდებელი თეოლოგიც მოექცა;

ისინი სინოდალურობას პაპის პრიმატის

ალტერნატივად მიიჩნევდნენ.26  ზიზიულა-

სი წერს: „საზოგადოდ აღიარებულია, რომ

მართლმადიდებლების კრებები უტოლ-

დება რომის კათოლიკეების პაპს, მაგრამ 

კრება ადგილობრივ ეკლესიებზე მაღლა 
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არ დგას. არცერთ კრებას არ აქვს უფლე-

ბა ჩაერიოს რომელიმე ადგილობრივი 

ეკლესიის შიდა საქმიანობაში.“27 

უფრო მეტიც, ის მიუთითებს, რომ მსო-

ფლიო კრებების გადაწყვეტილებების ავ-

ტორიტეტს მათი ინსტიტუცია კი არ გან-

საზღვრავს, არამედ მათი კრებითი ხა-

სიათი; გადაწყვეტილებების ავტორიტე-

ტულად აღიარებას წინ უძღვის „მათი 

გამოცდა თემების მიერ. როგორც სხვა 

ყველაფერი თანაზიარების ეკლესიოლო-

გიაში, ავტორიტეტიც მიმართებითი უნდა 

იყოს.“28 ზიზიულასის ეს განცხადება, რომ

ავტორიტეტი მიმართებითია, ეხმაურე-

ბა მის მიერ ონტოლოგიურ-ფუნქციონა-

ლური მიდგომის უარყოფას, როგორც 

ეს უკვე ითქვა. ის, ალბათ, ასე იტყოდა,

რომ მსოფლიო კრებები ავტორიტეტუ-

ლია არა ონტოლოგიურად, როგორც 

ზოგიერთ მართლმადიდებელ და კათო-

ლიკე თეოლოგს ჰგონია, არამედ მიმა-

რთებითად. 

მეორე, ეკლესიოლოგიური პერსპექტი-

ვით, ზიზიულასი ამტკიცებს, რომ ეკლე-

სიის ადგილობრივსა და უნივერსალურ 

ასპექტებს შორის გარკვეული ბალანსია, 

განსაკუთრებით ეპისკოპოსის წინამძღო-

ლობით აღვლენილი ევქარისტიის კონ-

ტექსტში.29 ახლა იმის დრო არ არის, რომ 

ვამტკიცოთ, რამდენად წარმატებული 

იყო ზიზიულასი ადგილობრივსა და უნი-

ვერსალურს შორის ბალანსის დაცვაში, 

არამედ ვაჩვენოთ ამ თეზისის ეკუმენური 

მნიშვნელობა. 

თუ ეპისკოპოსებსა და პაპს შორის 

ურთიერთობის თაობაზე ვატიკანის მეო-

რე კრების ბუნდოვანებასა და ეროვნულ 

დონეზე ეპისკოპოსთა კონფერენციებს30 

გავიხსენებთ, ზიზიულასი რიტორიკულ 

შეკითხვას სვამს, ვატიკანის მეორე კრე-

ბა ხომ არ მისდევდა ერთდროულად 

ორ ეკლესიოლოგიას, უნივერსალისტურსა 

და ადგილობრივს?31 სხვაგან ზიზიულა-

სი მკაფიოდ ამბობს, რომ მისდევდა,32 

ამასთანავე, ცოტა ხნის მერე ისიც თქვა,

რომ კათოლიკური თეოლოგია უპირატე-

სობას ანიჭებს არსს პიროვნებასთან შე-

დარებით, უნივერსალურს ადგილობრივ-

თან, და პრიმატს ეპისკოპოსთა კრებას-

თან შედარებით.33 მართალია, აქ სახე-

ზეა დაძაბულობა პრიმატსა და კრები-

თობას შორის, მაგრამ წესით, ასე არ 

უნდა იყოს. ამ ორს შორის არ არსებობს 

შინაგანი შეუთავსებლობა. ზიზიულასი 

ამტკიცებს, რომ „ყველა ეპისკოპოსს აქვს

უფლება და მოვალეობა, რომ კრებაში

მონაწილეობა მიიღოს სხვა ეპისკოპო-

სებთან ერთად თანაბარი პირობებით“, 

ასე რომ, პაპი ვერ იდგება კრებაზე მა-

ღლა, რადგან მასში მონაწილეობს სხვა 

ეპისკოპოსთა მსგავსად. არ ხდება კრე-

ბის მიერ მიღებული გადაწყვეტილე-

ბის თავს მოხვევა ადგილობრივი ეკლე-

სიისთვის. კრებითი გადაწყვეტილებების 

დანერგვა ხორციელდება ადგილობრი-

ვი ეკლესიის მიერ მათი ავტორიტეტის 

აღიარებით. „ასევე, ადგილობრივი ეკლე-

სია ვერ უგულებელყოფს, რომ კრების 

გადაწყვეტილებებს გავლენა აქვს სხვა

ეკლესიებზე, თითქოს ის იყოს ‘კათო-

ლიკე’ ეკლესია სხვა ეკლესიებთან ურთი-

ერთობებისა და თანაზიარების გარეშე. 

ადგილობრივი ეკლესიის კათოლიკობა 

ვერ გახდება თვითკმარი.“34

ამდენად, ზიზიულასი ამტკიცებს თანა-

ზიარების თეოლოგიას ეკლესიის ადგი-

ლობრივ და უნივერსალურ ასპექტებს 

შორის, მიუხედავად იმისა, არის თუ 

არა ეს უკანასკნელი გამოხატული მსო-

ფლიო კრებით ან პაპის სტატუსით. ხო-

ლო ზიზიულასის ადრეულ ნაწერებში 

გამოვლენილი დაძაბულობა, რაც ადგი-

ლობრივი ეკლესიის (ეპარქიის) სისავსის 

გამოწვევაა, გადაუჭრელი რჩება.  
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მესამე, ზიზულასს სხვა დაძაბულო-

ბისთვისაც უნდა მიეხედა. ერთი მხრივ, 

ეპისკოპოსის ავტორიტეტი მხოლოდ ეპა-

რქიის ფარგლებში მოქმედებს.35 მეორე 

მხრივ, კრების მონაწილე ეპისკოპოსე-

ბისა და პაპის ავტორიტეტი ერთიან ეკლე-

სიაში სცილდება მათ უშუალო იურის-

დიქციას. ამიტომაც, ეპისკოპოსის კურ-

თხევა მიმდებარე ტერიტორიის რამდე-

ნიმე სხვა ეპისკოპოსის მიერ, მისი მოვა-

ლეობა, გახდეს სინოდის წევრი, აფიქრე-

ბინებს ზიზიულასს, რომ „ეპისკოპოსობა 

მსახურებაა როგორც ადგილობრივ, ასე-

ვე უნივერსალურ დონეზე.“36

კრებითობის ამ პრინციპისა და მოცი-

ქულთა 34-ე კანონის მიხედვით, ზიზიულა-

სი ასკვნის, რომ პაპი უნდა მოქმედებდეს 

სხვა ეპისკოპოსებთან ერთად და პატივს 

მიაგებდეს ადგილობრივი ეკლესიის სი-

სავსეს. ამასთანავე, პაპის მორალური და 

კანონიკური ავტორიტეტი მას უფლებას 

ანიჭებს, მოიწვიოს კრებები და, როგორც

მთელი ეკლესიის რუპორმა, გააჟღეროს

ეკლესიის საერთო ხმა, საკრამენტულ 

ერთობაში მყოფი ეპისკოპოსების სა-

თქმელი. თუმცა, პაპის ავტორიტეტის 

თაობაზე მთელი ამ დისკუსიის განმა-

ვლობაში, უნდა გვახსოვდეს, რომ იგი

ავტორიტეტის მატარებელია არა პირო-

ვნულად, არამედ როგორც წარმომა-

დგენელი იმ ადგილობრივი ეკლესიისა, 

რომელიც პირველია სხვა ეკლესიებს 

შორის.37 კვლავაც, ზიზიულასისეული ხელ-

დასხმის მიმართებითი თეოლოგია მნი-

შვნელოვანია ეპისკოპოსსა და ადგი-

ლობრივ ეკლესიას შორის შინაგანი 

ურთიერთობის დასადგენად მაშინაც, თუ

ადგილობრივ ეკლესიას აქვს უნივერსა-

ლური პირველობა.38 

კონკრეტულად როგორ უნდა მიესადა-

გოს ეს პრინციპები ერთიან ეკლესიას,

რომელშიც პაპის პრიმატი პერმანენტუ-

ლია? ზიზიულასი რამდენიმე ღირებულ 

წინადადებას გვთავაზობს აღმოსავლე-

თის მსოფლიო პატრიარქის მაგალითზე. 

ბიზანტიური პრიმატი

რაც შეეხება პაპის პრიმატისა და მსო-

ფლიო პატრიარქის სტატუსს შორის დამო-

კიდებულებას, ზიზიულასი მერყეობს ორ 

პოზიციას შორის: - პაპს არ შეიძლება 

ჰქონდეს უნივერსალური ავტორიტეტი, 

მაგრამ უნდა ჰქონდეს ისეთივე როლი 

დასავლეთში, როგორიც აღმოსავლეთში 

აქვს მსოფლიო პატრიარქს; - დასავლეთ-

ში  პაპის პრიმატის უნივერსალურობა ისე-

თივე უნდა იყოს, როგორიც მსოფლიო 

პატრიარქის პრიმატია აღმოსავლეთში. 

(ამ ორს შორის მიჭირს ქრონოლოგიის 

დადგენა, რომელი უსწრებს მომდევნოს.) 

დღევანდელი ჩიხიდან გამოსავლელად 

ზიზიულასი გვთავაზობს: „რომის ეპის-

კოპოსის პრიმატის გაგებას ბიზანტიური 

პენტარქიის ტრადიციული გაგებით. ეს 

გაუტოლდებოდა რომის ეპისკოპოსის 

პრიმატს მხოლოდ დასავლეთში; ის დასა-

ვლეთის პატრიარქია და მისი პრიმატი 

სხვაგან არ უნდა ვრცელდებოდეს. ეს კი 

სრულიად დამაკმაყოფილებელი იქნე-

ბოდა მართლმადიდებლებისთვის, რად-

გან ბიზანტიურ პენტარქიასთან მიბრუ-

ნებას მოასწავებდა, რასაც რომმა, უნი-

ვერსალური იურისდიქციის აღიარების 

გამო, ზურგი აქცია. ...პრიმატი არ უნდა იყოს

იურისდიქციული პირველობა. იურისდი-

ქციული პრაქტიკა გულისხმობს ადგი-

ლობრივი ეკლესიის საქმეებში ჩარევას, 

რაც ნიშნავს მისი კათოლიკობის და 

ეკლესიური სიმრთელის უარყოფას ან

განადგურებას. ...პრიმატი უნდა ხორცი-

ელდებოდეს სინოდალურ კონტექსტში. 

...[რომის ეპისკოპოსი] იქნებოდა ყველა

ეკლესიის თავი და მთელი ეკლესიის
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წარმომადგენელი, თუ გადაწყვეტილე-

ბები კონსენსუსის გზით მიიღება“.39

ამდენად, ერთი მხრივ, ზიზიულასს 

მხედველობაში აქვს ავტორიტეტის ორ-

საფეხუროვანი სისტემა, რომელიც უკვე 

არსებობს მართლმადიდებელ ეკლესია-

ში, სისტემა, რომელიც გააიოლებდა ამ 

მოდელის შემოღებას აღმოსავლეთში. 

ამგვარ სინოდალურ კონტექსტში ადგი-

ლობრივი ეკლესიის მთლიანობა დაცუ-

ლი აღმოჩნდებოდა. თუმცა, პრაქტიკუ-

ლად, ზიზიულასის წინადადება ვერ მოი-

ტანს იმ დონის ერთობას, რომელსაც 

ქრისტიანები დღეს ეძიებენ. ამასთანავე, 

ზიზიულასი მწუხარებით აღნიშნავს პაპის

მიერ „დასავლეთის პატრიარქის“40 წო-

დებაზე უარის ვერთქმას, რაც კიდევ 

უფრო ართულებს მისი წინადადების 

პრაქტიკულად განხორციელებას და პა-

პის უნივერსალურ იურისდიქციას კვერს

უკრავს. მეორე მხრივ, ზიზიულასი აღნი-

შნავს უნივერსალური ავტორიტეტის სა-

ჭიროებას (ამ გზით კი უბრუნდება ავტო-

რიტეტის სამსაფეხუროვან სისტემას), 

რომლის მიხედვით, რომის ეპისკოპო-

სი მთელი ეკლესიის სახელით უნდა

მოქმედებდეს, ეკლესიის კონსენსუსს გა-

მოხატავდეს. მოგვიანებით ზიზიულასი 

ამას კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩამოაყა-

ლიბებს: „მიმღებლობა არ ამოიწურება 

ადგილობრივი ეკლესიით, პირიქით, უნი-

ვერსალურიც უნდა იყოს. ჩვენ გვჭირ-

დება მსახურების უნივერსალური მიმღე-

ბლობა, რომელიც ამ მოთხოვნებს და-

აკმაყოფილებს. ესაა ეპისკოპოსის  მსა-

ხურება, რომელსაც ადგილობრივი ეკლე-

სიის თავი ახორციელებს, რაც ადასტუ-

რებს, რომ უნივერსალური კათოლიკო-

ბა ადგილობრივი ეკლესიის კათოლიკო-

ბას არც თავს არიდებს და არც ეწინა-

აღმდეგება. მორწმუნეთა კონსენსუსის 

მიღწევა საჭიროა მიმღებლობის ყველა 

ეტაპზე, რაც ადგილობრივი ეპისკოპოსის 

მეშვეობით უნდა განხორციელდეს.“41 

უნდა არსებობდეს ერთიანი ეკლესიის

წარმომადგენელი, რომელიც დაემორჩი-

ლება მიმღებლობას და სათქმელს მხო-

ლოდ მაშინ იტყვის, როცა დარწმუნდე-

ბა, რომ სწავლება მიღებულია ადგილო-

ბრივ დონეზე. ამ შემთხვევაში დიდი მნი-

შვნელობა ენიჭება მორწმუნეთა როლს. 

ზიზიულასი მიუთითებს უნივერსალურ 

კონსენსუსამდე მისასვლელ გზაზე, რო-

მელიც ადგილობრივი ეკლესიების სრულ

ჩართულობას გულისხმობს. ადგილო-

ბრივი ეკლესიებისთვის დამახასიათებე-

ლი იდუმალი იდენტობა გახდება უნი-

ვერსალური ერთობა „არა ნაწილების 

ურთიერთშევსების ან დემოკრატიული 

‘უმრავლესობის’ გზით, არამედ ადგილო-

ბრივი ეკლესიების თანხვედრით ერთსა 

და იმავე ადგილას, ანუ იესო ქრისტეს 

გონში [gnome].“42 

ზიზიულასის მეორე შეთავაზება დასა-

შვებად მიიჩნევს პაპის უნივერსალურ 

ავტორიტეტს, როგორც ეს მსოფლიო 

პატრიარქის მოდელის მიხედვითაა აღმო-

სავლეთში. რაც შეეხება ავტოკეფალური 

ეკლესიების პრიმატებს, მისი ავტორიტე-

ტი მათთვის მეტს ნიშნავს, ვიდრე ‘პატი-

ვის პრიმატი,’43 მაგრამ ის არ უნდა 

აგვერიოს უნივერსალურ იურისდიქცია-

ში: „კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ვერ

ჩაერევა სხვა პატრიარქების საქმეში, 

მაგრამ პასუხისმგებელია მათ კანონი-

კური წესრიგზე განსაკუთრებული გარე-

მოებების შემთხვევაში, ხოლო ჩარევით

ჩაერევა მაშინ, თუ მოითხოვენ მის და-

ხმარებას. ასევე, მისი პასუხისმგებლო-

ბაა კრებების მოწვევა, როდესაც სა-

კითხი ეხება ყველა მართლმადიდებელ 

ეკლესიას, ცხადია, ყველას თანხმობით.“44 

ზიზიულასის თვალსაზრისი, აღმოსავლე-

თის პრიმატის, კონსტანტინოპოლის პა-
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ტრიარქის მიერ ყველა მართლმადიდე-

ბელი ეკლესიის მონაწილეობით კრებე-

ბის მოწვევის თაობაზე უფრო საკამათოა. 

საერთო მართლმადიდებელი კრება მზად-

დებოდა ათეული წლების განმავლობა-

ში, მაგრამ პატრიარქმა წარმატებული 

შედეგი ვერ მიიღო, ძირითადად, მისი

შეზღუდული ავტორიტეტის გამო ავტო-

კეფალიის ფარგლებში. ცხადია, პაპს, ამ 

მხრივ, მეტი ავტორიტეტი ექნებოდა და 

კანონიკური დარღვევის შემთხვევაშიც 

ჩაერეოდა, როგორც ამას ზიზიულასი 

აღნიშნავს. ასევე, დიასპორის შემთხვე-

ვაშიც  იურისდიქციები  გადაფარავდა 

ერთმანეთს. მსოფლიო საპატრიარქოს 

უპირატესობა დღეს ამ რთულ გამო-

წვევას თავს ვერ ართმევს, ამდენად, 

ერთობის სახელით უნივერსალური მსა-

ხურების განსახორციელებლად მეტი ავტო-

რიტეტია საჭირო. ამ მტკიცებულების შე-

ბრუნებული ვერსია მართლმადიდებლე-

ბისთვის უცნაური იქნება, ამიტომ შე-

კითხვას ასე ჩამოვაყალიბებ: შესაძლე-

ბელია ერთობა უნივერსალური ავტორი-

ტეტის გარეშე? არიან თუ არა მართლ-

მადიდებლები ერთიანნი საყოველთაო 

მართლმადიდებლური ავტორიტეტის გა-

რეშე? თუ იმდენ ყურადღებას უთმობენ 

გაყოფილ ეკლესიაში პაპსა და მსოფლიო 

პატრიარქს შორის განსხვავებას, რომ არ 

დაფიქრებულან, შესაძლებელია თუ არა, 

რომ მსოფლიო პატრიარქს აღმოსავლეთ-

ში ისეთივე ავტორიტეტი სჭირდებოდეს, 

როგორიც, საბოლოოდ პაპს უნდა ჰქონ-

დეს ერთიან ეკლესიაში? ამაზე პასუხის 

გასაცემად მზად არ ვარ. 

საითკენ მიემართება მართლმადიდე-

ბელთა და კათოლიკეთა დიალოგი პრი-

მატის თაობაზე? არავინ უწყის, თუმცა 

ჩვენი მსჯელობა ამ საკითხზე უკვე  იმე-

დის მომცემია. თუმცა, მსგავსი მსჯელო-

ბის მიმართ კეთილგანწყობილი დამო-

კიდებულება ძნელად მოიძებნება. მა-

რთლმადიდებელთა მხრიდან მე უფრო

ძლიერ ანტიკათოლიკურ განწყობას ვხე-

დავ, გადამეტებულ სიფრთხილეს პაპის

ნებისმიერი ქმედების მიმართ  (სწავლე-

ბაზე რომ აღარაფერი ვთქვა), როდესაც 

ის ლიდერის როლშია. პრაქტიკულად, 

ბევრი მართლმადიდებელი მას ისეთ

პატივს არ მიაგებს, როგორსაც თავიანთი

ავტოკეფალიური ეკლესიების წინამძღო-

ლებს მიაგებენ. რაც შეეხება კათო-

ლიკეებს, სჯობს, ზიზიულასს მოვუსმინოთ.

როდესაც მას ჰკითხეს, რამდენად ჰგავს 

კათოლიკეთა ხედვა „რატცინგერის ცნო-

ბილ ფორმულას“ (რომელიც 1976 წელს

გრაცში ლექციის წაკითხვისას ჩამო-

აყალიბა: „რაც შეეხება სწავლებას პრი-

მატის თაობაზე, რომი აღმოსავლეთის-

გან ვერ მოითხოვს იმაზე მეტს, რაც პი-

რველ ათასწლეულში იყო“), მან უპასუ-

ხა: „ვფიქრობ, ამ კონკრეტულ მომენტ-

ში, რომი ამ ფორმულას არ ითვა-

ლისწინებს. მართლმადიდებლებთან შე-

ხვედრის დროს კათოლიკეები ერთო-

ბის პირველი ათასწლეულის გამოცდი-

ლებას გვერდს უვლიან, რაც, რასაკვირვე-

ლია, გულდასაწყვეტია. მაგრამ ახლა 

ერთობისკენ სავალი გზა სხვა ტერი-

ტორიაზე უნდა ვეძიოთ, რომელიც თანა-

ზიარების თეოლოგიასთან, ეკლესიოლო-

გიასთან მიგვიყვანს.“45 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს

ზიზიულასი იბრძვის ისტორიულ და თეო-

ლოგიურ მიდგომებს შორის არჩევანის 

გასაკეთებლად, მაგრამ უფრო და უფრო 

იხრება თეოლოგიური მეთოდოლოგი-

ისკენ, რომელიც მართლმადიდებელ-

კათოლიკეთა საერთო ისტორიის ანა-

ლიზს ეფუძნება. პირველ ათასწლეულზე 

კონცენტრირებულ საერთაშორისო დია-

ლოგს გაუჭირდა საზიარო დასკვნის გა-

მოტანა. იმედია, ეს ჩიხი დაიძლევა და 
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სამომავლოდ ერთიანი ეკლესიისთვის 

სიცოცხლისუნარიანი გამოსავალი მოი-

ნახება. 

დასკვნის სახით

როგორც ამ მოკლე კვლევამ აჩვენა, 

ზიზიულასისეული გაგება ადგილობრივი, 

რეგიონული, უნივერსალური პრიმატე-

ბის თაობაზე ბუნდოვანია. ამ შემთხვევა-

ში გზამკვლევად უფრო მისი თეოლო-

გია გამოდგება, რომელიც მნიშვნელო-

ვან საკითხებამდე მიგვიყვანს. უნდა ითქვას, 

რომ ზიზიულასი კითხვის ნიშნების ნა-

ცვლად წერტილს სვამს. დროთა განმა-

ვლობაში ჩამოყალიბებული მისი პოზი-

ცია ზოგჯერ არათანმიმდევრული გვე-

ჩვენება. მიუხედავად ამისა, რასაკვირვე-

ლია, კრიტიკას არ იმსახურებს მისი გამბე-

დაობა, რომ მსგავს საკითხებს შეეჭი-

დოს მაშინ, როდესაც არავის აქვს საბო-

ლოო პასუხი. შეიძლება ითქვას, რომ

მისი არათანმიმდევრულობა პარადოქსუ-

ლია, რადგან ორივე დასაბუთება, ცალ-

ცალკე აღებული, მისაღებია, რაც მეტი

რეფლექსიის აუცილებლობას მოასწა-

ვებს. ამ მხრივ, ორ საკითხს გამოვყოფდი: 

პირველი, თუ ეპისკოპოსს, ეკლესიასა

და ევქარისტიას შორის ურთიერთობა 

ისეთი მტკიცეა, როგორც ამას ზიზიულა-

სი ამბობს, მაშინ რას წარმოადგენს უნი-

ვერსალური პრიმატის ეკლესიოლოგიუ-

რი და ლიტურგიკული მნიშვნელობა? რას 

წარმოადგენს  უნივერსალური პრიმატის 

ევქარისტიული მიმართება მთელ ქრის-

ტიანულ სამყაროსთან? 

მეორე, აფანასიევის ევქარისტიული 

ეკლესიოლოგიის კრიტიკისას, მართლმა-

დიდებელი თეოლოგები ხაზს უსვამენ

ადგილობრივ ეკლესიებს შორის ერთო-

ბის აუცილებლობას და არა განცალკე-

ვებას.46 და მაინც,  ზიზიულასისთვის პრო-

ბლემურია ადგილობრივი ეკლესიის სი-

სავსე მაშინ, როდესაც ეკლესიის რეგიო-

ნული, ეროვნული თუ უნივერსალური 

სტრუქტურა ავტორიტეტის პრეტენზიას 

აცხადებს. ადგილობრივი და უნივერსა-

ლური ავტორიტეტის დაპირისპირების 

დროს, რომელს ენიჭება უპირატესობა?

თუ ადგილობრივს, მაშინ უნივერსალუ-

რის ავტორიტეტია გაუქმებული. თუ უნი-

ვერსალურს, მაშინ ადგილობრივის სი-

სავსე კითხვის ნიშნის ქვეშაა. უდავოდ, 

სამომავლოდ, ამ ორი ალტერნატივის 

თაობაზე მეტი ნიუანსის მოძიების საშუა-

ლება მოგვეცემა, ხოლო პრიმატისა და 

პრიმატების თაობაზე საერთო გაგების 

ჩამოყალიბებას ხელს შეუწყობს ზიზიუ-

ლასის თანაზიარების თეოლოგია.

 

ინგლისურიდან თარგმნა 
თამარ გრძელიძემ
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იოანე ზიზიულასის წიგნიდან ერთი და მრავალი: სწავლება 
ღმერთის, ადამიანის, ეკლესიისა და სამყაროს შესახებ 

დღეს

პოლ მაკპარტლანი

პოლ მაკპარტლანი - რომის კათოლიკე ეკლესიის მღვდელი, Mater Ecclesiae 

კოლეჯის რექტორი, თეოლოგიის პროფესორია ტვიკენჰემის წმ. მერის უნივერსიტეტში.  

ავტორია წიგნისა  „ევქარისტია ქმნის ეკლესიას: ჰენრი დე ლუბაკისა და იოანე ზიზიულასის 

დიალოგი“ (1993), ხოლო მისი რედაქტორობითაა გამოცემული „იოანე ზიზიულასი, თანაზიარება 

და სხვადყოფნა: სწავლება პიროვნულობისა და ეკლესიის შესახებ“ (2006). 2005 წლიდან რომის 

კათოლიკე ეკლესიასა და მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის არსებული საერთაშორისო 

თეოლოგიური კომისიის წევრია. ავტორის მიერ ჟურნალის რედაქციისთვის შეთავაზებულია  

შესავალი იოანე ზიზიულასის წიგნიდან ერთი და მრავალი: სწავლება ღმერთის, ადამიანის, 

ეკლესიისა და სამყაროს შესახებ დღეს1  

ეკლესია არ არის უბრალოდ ინსტი-

ტუცია, ის ‘არსებობის მოდუსია’, 

ყოფიერების გზაა.“2 როდესაც ეს

სიტყვები 1984 წელს პირველად წავი-

კითხე, მოვინუსხე და მინდოდა, მეტი 

მცოდნოდა იმ თეოლოგიურ ხედვაზე, 

რომელსაც ის ეფუძნებოდა. იმ დროს ზი-

ზიულასი, როგორც მოწვეული პროფე-

სორი, ლექციებს კითხულობდა რომში 

გრიგოლის სახელობის პაპის უნივერსი-

ტეტში [Gregoriana]. მე გამიმართლა, რომ 

შემეძლო მის ლექციებს დავსწრებოდი. 

ეს კურსი საუკეთესო საშუალება აღმო-

ჩნდა მისი თეოლოგიური ხედვისა და 

კვლევის გასაცნობად. გრეგორიანას სხვა 

კურსებისგან განსხვავებით, რომლებიც 

თეოლოგიის ერთ მიმართულებას ეხე-

ბოდა, აქ თავმოყრილი იყო ძირითადი 

თეოლოგიური მიმართულებები სათაუ-

რით: „მოძღვრება სულიწმიდის შესახებ 

ქრისტოლოგიასა და ეკლესიოლოგია-

ში“. სათაურშივე ჩანდა საოცარი სინთე-

ზი, რომელმაც ბევრი სტუდენტი მიიზიდა.

ეს სინთეზი კარგადაა გამოხატული, 

ასევე, ზიზიულასის წიგნის ყოფიერება 

როგორც თანაზიარება პირველ გვერდ-

ზე. მეორე წინადადება გვამცნობს: „ეკლე-

სიის საიდუმლო, თუნდაც მის ინსტი-

ტუციურ ჭრილში, სერიოზულადაა მი-

ბმული ადამიანის ყოფიერებასთან, სა-

მყაროს ყოფიერებასთან, ღმერთის ყო-

ფიერებასთან.“3 ზიზიულასისთვის ეს გან-

სხვავებული რეალობები ერთმანეთთან 

მჭიდრო კავშირშია.4 

1980 წელს დაიწყო საერთაშორისო 

კათოლიკურ-მართლმადიდებლური დია-

ლოგი, რომლის ერთ-ერთი მთავარი 

არქიტექტორი გახლდათ ზიზიულასი.  დია-

ლოგის ფარგლებში მიაღწიეს შეთანხმე-

ბას, ორმხრივ მხარდაჭერილ დოკუ-

მენტს: ეკლესიის საიდუმლო და ევქა-

რისტია წმინდა სამების საიდუმლოს 

ფონზე (1982), რომელიც გამამთლიანე-

ბელი ხედვით გამოირჩევა. საიდუმლო-

თა შორის კავშირი ნამდვილად წარმო-

ადგენს ზიზიულასის შემოქმედების ცე-

„
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ნტრალურ ღერძს, რაც მის ფართო სპე-

ქტრის ინტერესსა და ნაწერებს გასაოცარ 

მთლიანობასა და თანმიმდევრულობას 

სძენს. როგორც კარგად ცნობილი ანგლი-

კანი მეცნიერი და ეკუმენისტი ჰენრი ჩა-

დვიკი იტყოდა, „ის ნამდვილი ღვთის-

მეტყველია“. 

ზიზიულასის ნიჭმა მალევე ჰპოვა აღი-

არება სერბი თეოლოგის, იუსტინე პო-

პოვიჩის მიერ, რომელმაც მას უწოდა 

„ახალგაზრდა, ქრისტესმაძიებელი ღვთის-

მეტყველი“, „ერთ-ერთი ყველაზე ღრმად 

მოაზროვნე ახალგაზრდა, ვინც შემხვე-

დრია“.5 ახლა კი ზიზიულასი გვერდში 

უდგას მართლმადიდებლური ღვთისმე-

ტყველების ისეთ კორიფეებს, როგო-

რებიც არიან გიორგი ფლოროვსკი, 

ვლადიმერ ლოსკი, იოანე მაიენდორფი, 

ალექსანდრე შმემანი, ათანასე იევტიჩი, 

დიმიტრი სტანილოე. ზიზიულასის ორი 

ყველაზე გავლენიანი ნაშრომია ყოფი-

ერება როგორც თანაზიარება (1985) და მი-

სი შემავსებელ-დამაბალანსებელი თანა-

ზიარება და სხვადყოფნა (2006), ისევე, 

როგორც სხვა წიგნები6 და სხვადასხვა 

გამოცემაში გაბნეული, ზოგჯერ ძნელად 

მოსაპოვებელი სტატიები. წინამდებარე 

კრებული აერთიანებს ოცდაათამდე ასეთ 

ტექსტს, რომელთა მნიშვნელობამ და 

მათ მიმართ ინტერესმა განაპირობა ამ 

წიგნის გამოცემა. 

მეოცე საუკუნის ეკლესიოლოგიური გა-

ნახლების მოთავე და ეკუმენისტი ივ 

კონგარი რომის კათოლიკე ეკლესიიდან 

ასე ახასიათებს ზიზიულასს: „ჩვენი დროის 

ერთ-ერთი ყველაზე თვითმყოფადი და 

ინტელექტუალური ღვთისმეტყველი“.7  კონ-

გარს კარგად ესმოდა, რომ ეკლესიო-

ლოგიური განახლება აუცილებელი იყო 

ეკუმენიზმისთვის. თავის საეტაპო ნაშრო-

მში გაყოფილი ქრისტიანები (1937) ის გა-

ნახლებას ხედავდა, როგორც ეკლესიის 

ცხოვრების საფუძვლებთან დაბრუნებას 

სამების საიდუმლოს გზით, რაც იმხანად 

ინსტიტუციური ეკლესიოლოგიიდან რა-

დიკალურ შემობრუნებას წარმოადგენდა. 

შემდგომ კონგარმა თავისი ხედვა განა-

ვრცო სამების ეკლესიაზე, ეკლესიასა და 

საზოგადოებაზე და ქრისტეს ეკლესიაზე; 

ეს უკანასკნელი - როგორც საშუამავლო 

იდეა იმ ორს შორის. ზიზიულასის ეკლე-

სიოლოგიას ფესვები სამების საიდუმლო-

ში აქვს გადგმული; კაბადოკიელი მამე-

ბის ტექსტების აქტიური წაკითხვით ის

მივიდა ეკლესიის, როგორც თანაზიარე-

ბის გაგებამდე, რასაც უდიდესი ეკუმე-

ნური გავლენა ჰქონდა.8 [...]

ზიზიულასის თეოლოგიური სინთეზის-

თვის დამახასიათებელია სამი მიმართუ-

ლება. უპირველესად, სამების თეოლო-

გია, „ერთისა და მრავლის“ თემა. აქ ის 

არ გულისხმობს მხოლოდ ერთ ღმერთს 

სამ პიროვნებაში ან იმ მნიშვნელოვან 

ფაქტს, რომ „მთელი და სხვადასხვა თა-

ვად ღმერთის არსში იყრის თავს“;9 არა-

მედ გულისხმობს მამას, ერთ პიროვნე-

ბას, სამების მიზეზსა და წყაროს.10 ამ-

გვარად, თანაზიარებას აქვს ცენტრი და 

გარკვეული ფორმა. ერთი და მრავალი 

ურთიერთდამფუძნებელია: სულიწმიდა და 

ძე მამის გარეშე არ არსებობენ, მაგრამ 

ასევე არ არსებობს მამა ძისა და სული-

წმიდის გარეშე. ურთიერთობის ეს მო-

დელი, რომელიც საღვთო ცხოვრებაში  

მონაწილეობს, ვლინდება ეკლესიაში.11 

ერთი და მრავალი ნამდვილად „ქრისტო-

ლოგიისა და პნევმატოლოგიის საიდუ-

მლოა, ეკლესიის საიდუმლო და ამას-

თანავე, ევქარისტიის“.12 თავად ქრისტე, 

ვის ღვთიურ ცხოვრებაშიც მონაწილეობს 

ეკლესია, დადგენილია, როგორც სული-

წმიდის მიერ  „სხეულებრივი პიროვნე-

ბა“: არ არსებობს ეკლესია ქრისტეს გა-

რეშე, მაგრამ პარადოქსულად, არც ქრის-



123

ტე არსებობს ეკლესიის გარეშე: „ქრის-

ტოლოგია წარმოუდგენელია ეკლესიო-

ლოგიის გარეშე“, აქ „ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანია ქრისტეს იდენტობა“.13 ზიზიუ-

ლასი ამბობს, რომ ეკლესია „ნაწილია იმ 

განსაზღვრებისა, თუ ვინ არის ქრისტე“14 და 

შენიშნავს, თუ რამდენად კომპლექსურია 

ეს აზრი: „ქრისტეს დეინდივიდუალიზა-

ცია ქრისტეში დაბრკოლებაა ეკუმენი-

ზმის ფარგლებში მიმდინარე ეკლესიო-

ლოგიური დისკუსიებისთვის“.15 

გარდა ამისა, ეკლესიოლოგიასთან მი-

მართებით ზიზიულასი ამბობს, რომ ეკლე-

სია საკუთარ თავს ჭეშმარიტად წარმო-

ადგენს ევქარისტიული მსახურებისას. 

ეკლესია არ აღემატება ევქარისტიას, პი-

რიქით, „ეკლესია წარმოადგენს ევქა-

რისტიას ისე, რომ თავად მისითაა წარმო-

დგენილი. ... ეკლესია და ევქარისტია 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებელია, მა-

გრამ ეს ორი თანხვდება და გარკვეულ-

წილად იდენტური ხდება“.16 ამ მხრივ, 

მართლმადიდებლურ და კათოლიკურ 

სწავლებებს შორის შეინიშნება სერიო-

ზული რეზონანსი, განსაკუთრებით ჰენრი 

დე ლუბაკის17, იოზეფ რატცინგერისა18 

და  ჟან ტიარის19 შრომებში; ზიზიულასი 

გასაოცარ მსგავსებას პროტესტანტულ 

თეოლოგიასთანაც  ხედავს.20 ევქარისტიასა 

და ეკლესიას შორის ურთიერთობისთვის 

მინიჭებულ ამ მნიშვნელობას ესქატოლო-

გიური ხასიათი აქვს. ეკლესია, რომე-

ლიც ქრისტეს განსაზღვრების ნაწილია, 

„სასუფეველში ქრისტეს თანმხლებ წმინ-

დანთა ესქატოლოგიური წრეა“,21 ხოლო 

ევქარისტიის მსახურება ამქვეყნიურ ეკლე-

სიას სასუფევლის ხატად ხდის: „ეკლე-

სია არის ის, რაც, კვლავ და კვლავ გა-

ხდომით, მომავალში იქნება“.22 წინამდე-

ბარე ნაშრომში მოცემულია ზიზიულა-

სის კვლევა ესქატოლოგიის გაგებისა და 

ლიტურგიის საკულტო ხასიათის შესახებ.23

ზიზიულასის მიერ ევქარისტიაზე და-

სმული ეს აქცენტი კრიტიკის საგანიც გა-

მხდარა, თითქოსდა ნათლობის საიდუ-

მლოს არაადეკვატური შეფასების გამო.

მაგალითად, ჯონ ერიკსონი უპირატესო-

ბას ანიჭებს ნათლობის ეკლესიოლოგიას 

და ამტკიცებს, რომ „ეკლესია ევქარი-

სტიული ორგანიზმია, თუმცა ასეთი მხო-

ლოდ იმიტომაა, რომ ის ნათლობის ორგა-

ნიზმია“ და აღნიშნავს, რომ ნათლობის

მეტი სისრულით შესწავლა „გარკვეულ-

წილად შეავსებდა და ჩაასწორებდა ევქა-

რისტიულ ეკლესიოლოგიას“.24 რადგან 

ნათლობა და ევქარისტია უფლის საი-

დუმლოებებია, მის მიერ დაწესებული 

და განხორციელებული (იხ. მათე 28:19;

მარკოზი 16:15-16; ლუკა 22:19; 1 კორი-

ნთელთა 11: 24-25), აუცილებელია მათ 

შორის ქიშპობისთვის თავის არიდება და 

პირიქით, ურთიერთშეთავსების გზების 

ძიება. თავის წერილში „ზოგიერთი მო-

საზრება ნათლობის, კონფირმაციისა და 

ევქარისტიის შესახებ“, ზიზიულასი ხაზს

უსვამს, რომ „ამ სამ საიდუმლოს შო-

რის არსებითი ერთობაა და მათი დანა-

ხვის ნებისმიერი მცდელობა ამ ერთო-

ბის გათვალისწინების გარეშე  სერიოზულ 

თეოლოგიურ და ისტორიულ პრობლე-

მებს გამოიწვევს“.25 სხვაგან ის კვლავ 

აზუსტებს, რომ ნათლობა „ახლის დაბა-

დებაა“ და უბიძგებს „არსებობის ახალი 

მოდუსისკენ, თავიდან დაბადებისკენ. 

...შესაბამისად, ახალი ‘ჰიპოსტასისკენ’“, 

რასაც ის „საეკლესიო ჰიპოსტასს“ უწო-

დებს, ეკლესიის [სხეულის] ნაწილად 

მოაზრებას; ხოლო ძველი „ბიოლოგიუ-

რი ჰიპოსტასი“, რომელიც დაბადებიდან 

გვაქვს, კვლავაც არსებობს და სამომა-

ვლოდ მას ფიზიკური სიკვდილი ელის. 

იმ მომენტამდე ჩვენ ვცხოვრობთ ჩვენი 

ეკლესიური ჰიპოსტასის მიხედვით, რო-

გორც ღვთის სასუფევლის მოქალაქეები, 
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ევქარისტიაში, რომელიც არა მხოლოდ 

ერთ ადგილას შეკრებაა, არამედ ასევეა 

„მოძრაობა“ და „პროგრესი“ სასუფევლის 

ესქატოლოგიური განხორციელებისკენ. 

ეკლესიური ჰიპოსტასის მიხედვით, ჩვენ 

ვცოცხლობთ აქედან მომავალში, ხოლო 

ამ სიცოცხლის შესაფერისი ადგილია 

ევქარისტია: „ევქარისტია გამსჭვალულია 

’უკვე, მაგრამ ჯერ არა’ დიალექტიკით“.26 

ამ აღწერის მიხედვით, ძნელი არაა 

დავინახოთ ნათლობის ბუნება, რომ იგი 

აუცილებელი პირობაა ევქარისტიაში 

მონაწილეობისთვის, თუმცა, ამასთანა-

ვე, გამოხატავს ზიზიულასის რწმენას, 

რომ ნათლობა სასუფევლის მოქალაქე-

ობას ანიჭებს ისე, რომ მონათლული 

რჩება ამქვეყნად, ევქარისტიაში კი მო-

რწმუნე [უფლის] სახლში აღმოჩნდება. 

როგორც ის ერთ თავის წერილში ამბობს, 

ნათლობის თავისთავად შემეცნება ქრის-

ტიანულ ცხოვრებას ზედმეტად გააისტო-

რიულებდა; აუცილებელი ესქატოლო-

გიური და პნევმატოლოგიური მომენტე-

ბი თან მოაქვს ნათლობის რეალიზაციას, 

რაც, პრინციპში, „გულისხმობს სულთმო-

ფენილ თემს, რომელშიც მოხდება ნა-

თლობა“. ნათლობა მონათლულს „ამ 

თემში, ...ქრისტეს სხეულში, ეკლესია-

ში აწევრიანებს“27 და ის ბუნებრივად 

ერწყმის მორწმუნეთა კრებას, synaxis, 

კერძოდ, ევქარისტიას.28 ამ ორ აქტივობას 

შორის კონფირმაცია განიხილება, რო-

გორც მონათლულისთვის კრებაში შესა-

ფერისი ადგილის მიკუთვნება, შესაფე-

რისი taxis ან ordo29 „ღვთის სამეფო 

ხალხის“ შესაბამისად; ამიტომ ესაა ხელ-

დასხმა.30 უფრო მეტიც, ადრეულ ეკლე-

სიაში ყველა სახის ხელდასხმა ევქა-

რისტიის ფარგლებში იმართებოდა. ხელ-

დასხმა ხდება ეკლესიაში და არა მის გა-

რეთ ან ზემოთ,  მაშასადამე,  ევქარისტია-

ში, რომელიც „ეკლესიის ერთადერთი 

აქტივობაა,  თავისი ბუნებით მთელ თემს 

რომ მიეკუთვნება“, და ეპისკოპოსის, 

როგორც მთელი ევქარისტიული შეკრე-

ბის მეთაურის, ძალმოსილებით აღსრულ-

დება.31 კონფირმაციის თაობაზე აქ ჩამო-

ყალიბებული მოსაზრებები, ისევე, რო-

გორც ეკუმენური მოძრაობის ფარგლებ-

ში გამართული დებატები ხელდასხმასა 

და მსახურებაზე, წინამდებარე კრებუ-

ლის რამდენიმე წერილშია გაბნეული.32  

ზიზიულასის ამ  მოსაზრებების ძირი-

თადი წყაროა ჰიპოლიტეს სახელით ცნო-

ბილი სამოციქულო ტრადიცია,33 რომე-

ლიც მხოლოდ მეოცე საუკუნეში იქნა 

აღმოჩენილი და, შესაბამისად, დიდი გა-

ვლენა იქონია ლიტურგიკულ განახლე-

ბაზე სხვადასხვა ქრისტიანულ ტრადიცია-

ში. ვატიკანის მეორე კრებამ განსაკუ-

თრებული ყურადღება დაუთმო იმის 

მტკიცებას, რომ ეპისკოპოსად კურთხე-

ვა, ნამდვილად, მაღალსამღვდელოე-

ბის მსახურებაში ხელდასხმაა.34 ამიტომ, 

ადგილობრივ ეკლესიაში ევქარისტიას, 

უპირველეს ყოვლისა, ეპისკოპოსი უძღვ-

ება,35 ხოლო მრევლი, მღვდლები და 

[მსახურებაში მონაწილე] სხვა პირები 

ეპისკოპოსის გარშემო იყრიან თავს, 

რადგან ღვთისმსახურება „ეკლესიის  მთა-

ვარი გამოვლინებაა“.36 გასაოცარია, რომ 

ვატიკანის მეორე კრებაზე, ევქარისტიუ-

ლი ეკლესიოლოგიის განახლების ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვან ადგილებში იმო-

წმებდნენ ეგნატე ღმერთშემოსილს;37 

თავისთავად ეს ფაქტი ზიზიულასისთვის 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, რამაც, გარ-

კვეულწილად, ხელი შეუწყო კათოლიკურ-

მართლმადიდებლური დიალოგის განვი-

თარებას. განსაკუთრებულ აღნიშვნას 

იმსახურებს ის ფაქტი, რომ ვატიკანის 

მეორე კრების დოკუმენტებში, ეპისკოპო-

სობის38 ამგვარ გაგებას მყისვე მოსდევს

სწავლება საეპისკოპოსო კოლეგიალო-
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ბაზე, რაც მიუთითებს ევქარისტიულ 

ერთობაზე, რომელშიც მონაწილეობს ყვე-

ლა: სხვადასხვა ადგილობრივი ეკლე-

სია თავისი წინამძღოლით; ეს კი თავის-

თავად კოლეგიალურად აერთიანებს ეპი-

სკოპოსებს, რაც მოციქულთა ერთობის 

გაგრძელებაა რომის პონტიფის მეთა-

ურობით.39 ამ შემთხვევაში, ევქარისტია 

ეკლესიის ინსტიტუციურ მხარეს გარკვეულ 

სტრუქტურას სძენს, რომლის მიხედვი-

თაც პრიმატის მნიშვნელობა შევსებულია 

კოლეგიალობით ან კრებითობით. 

ეკლესიის მსახურების განახლებული 

ევქარისტიული გაგება, განსაკუთრებით 

ეპისკოპოსის თაობაზე, დღეს ხელს უწყობს 

ეკუმენურ დიალოგში დაახლოებას; ზი-

ზიულასის აზრით, მეოთხე საუკუნიდან 

მოყოლებულმა მიმართულებამ, როდე-

საც ეპისკოპოსის ფუნქცია მეტწილად

მმართველობითი გახდა და დაშორდა

ევქარისტიას, საბოლოოდ რეფორმატო-

რები მიიყვანა ეპისკოპოსობის, როგორც 

„გადმონაშთის“, გაუქმებამდე. ამან კი, 

თავის მხრივ, დასაბამი მისცა იმ პრო-

ბლემებს, რომელთაც „თეოლოგიაში დღე-

საც ვართ შეჭიდებული,“40 კერძოდ, ზოგი-

ერთ ქრისტიანულ ტრადიციაში ეპისკოპო-

სობა შენარჩუნებულია, ხოლო ზოგიერთ-

ში - არა, და ზოგჯერ იქ, სადაც შენა-

რჩუნებულია, სახეცვლილია, რაც ართუ-

ლებს იმის გაგებას, თუ ზუსტად რას 

წარმოადგენს ეპისკოპოსის მსახურება. 

ეკუმენური თვალთახედვა ამ საკითხზე 

არც თუ ისე შორსაა ზიზიულასის ხე-

დვისგან. 

რაც შეეხება ეკუმენიზმს, მუდმივი გამო-

წვევის საკითხია ის, თუ როგორი სახე

შეიძლება ჰქონდეს ქრისტიანულ ერთო-

ბას. ზიზიულასი აქ ძალიან მკაფიოდ აყა-

ლიბებს თავის შეხედულებას, რომ ერთო-

ბა უნდა იყოს ხილული, ევქარისტიული 

და მისდევდეს ერთისა და მრავლის მო-

დელს, რომელსაც თავად ღმერთის მიერ

ნასაზრდოები ევქარისტია ეკლესიას უწი-

ლადებს. კათოლიკურ-მართლმადიდე-

ბლური პირველი საერთაშორისო დია-

ლოგის მიერ მიღწეულ შეთანხმებაში 

ვკითხულობთ: „ეკლესია საკუთარ მო-

დელს, სათავესა და მიზანს ეძიებს ღვთის 

საიდუმლოში - ერთი სამ პიროვნებაში. 

უფრო მეტიც, სამების საიდუმლოს შუქ-

ში ევქარისტიის გაგება წარმოადგენს მთე-

ლი ეკლესიის ცხოვრების კრიტერიუმს. 

ინსტიტუციური ელემენტი სხვა არაფერია, 

თუ არა საიდუმლოს რეალობის ხილუ-

ლი ანარეკლი“.41 ზიზიულასი აღნიშნავს, 

მიუხედავად იმისა, რომ „მოვლენა“ და 

„ინსტიტუცია“ ეკლესიის ორი საკვანძო 

და ძალიან განსხვავებული განზომილე-

ბის გამომხატველია, პროტესტანტული-

სა და კათოლიკურის, ის დაბეჯითებით 

აღიარებს, რომ ეკლესია არის ორივე - 

მოვლენაც და ინსტიტუციაც;42 „თანაარსე-

ბობა და მრევლი იდენტურია“.43 

ეკუმენური თვალთახედვიდან, შესა-

ძლოა, ეკლესიის ინსტიტუციური მხარის

ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი იყოს 

ზიზიულასის მტკიცება, რომ პრიმატის

იდეა ეკლესიისთვის თანდაყოლილი, არსე-

ბითია და სრულ შესაბამისობაშია კრები-

თობასთან ანუ სინოდალურობასთან. 

წინამდებარე ნაშრომში რამდენიმე ტექსტი

სწორედ ამ საკითხს ეხება, კრებითო-

ბის ღვთისმეტყველებას და მის განვი-

თარებას,44 და „ერთისა და მრავლის 

იდეის აუცილებლობას, რომელიც განუ-

ყოფელია სწავლებისა როგორც ეკლე-

სიის, ასევე პრიმატის შესახებ“.45 ზიზიუ-

ლასისთვის ლოგიკურია, რომ უნივერსა-

ლური პრიმატიც სინოდალურობისა და 

თანაზიარების აუცილებელ  სტრუქტურა-

ში მოვიაზროთ.46 ზიზიულასისთვის პრი-

მატი არ წარმოადგენს იურისდიქციულ 

პრიმატს,47 არამედ „პატივის პრიმატს“.48 
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მიუხედავად ამისა, ის გვარწმუნებს, რომ

მართებულად გაგებული და განხორციე-

ლებული პრიმატი „თანაზიარების ეკლე-

სიოლოგიისთვის სასურველიცაა და უვნე-

ბელიც“.49 

1993 წელს სანტიაგო დე კომპოსტელა-

ში რწმენისა და საეკლესიო წყობის მე-

ხუთე მსოფლიო კონფერენციაზე წარმო-

თქმული მოხსენება გამოირჩეოდა სია-

ხლითა და სიღრმით. ზიზიულასმა საჯა-

როდ გულწრფელად გააჟღერა ყველა-

ზე წინააღმდეგობრივი ეკუმენური საკი-

თხები, რომლებიც მართლმადიდებლე-

ბისა და კათოლიკეების ურთიერთობასაც 

შეეხო,50 და შეკრებილთ მათი მნიშვნე-

ლობის თავიდან შეფასებისკენ მოუწო-

და. კომპოსტელაში მიმდინარე მსჯელო-

ბა მადლიერებით აღნიშნა პაპმა იოანე 

პავლე მეორემ თავის ენციკლიკაში ეკუ-

მენიზმზე - რათა ყველანი ერთ იყოთ/ Ut 

Unum Sint (1995)51 და თავადაც მოუწოდა 

ეკლესიების მეთაურებსა და თეოლო-

გებს, რომ, პაპის მსახურების ბუნებისა 

და პრაქტიკული განხორციელების თაო-

ბაზე, „მასთან თავშეკავებულ და მეგო-

ბრულ დიალოგში მიეღოთ მონაწილე-

ობა“.52 ამას კი მოჰყვა რამდენიმე თეო-

ლოგიური სიმპოზიუმი, ორ მათგანზე ზი-

ზიულასი მთავარი მომხსენებელი გახლ-

დათ.53 მაშინ ითქვა, რომ სათანადო პირო-

ბების შემთხვევაში, „ერთიან ეკლესიაში, 

უნივერსალური პრიმატი ...ეკლესიისთვის 

არა მხოლოდ ‘სასარგებლოა’, არამედ 

ეკლესიოლოგიურად აუცილებელიც“.54 

ამგვარი შემართება ეკუმენური წყა-

ლობაა. ზიზიულასი უშიშრად იცავდა ბა-

ზისურ თეოლოგიურ პრინციპებს, როგო-

რიცაა ეკლესიოლოგიის მოაზრება სამე-

ბის თეოლოგიის ფარგლებში55 და ყველა 

ტრადიციის ქრისტიანებს მოუწოდებდა, 

დასკვნები ამ პრინციპების მიხედვით გა-

მოეტანათ: „ჩვენ იმდენად  მივაგებთ პა-

ტივს თუ ვეთაყვანებით ჩვენს კონფე-

სიურ იდენტობებს, რომ სრული და სავსე 

„იდენტობის“ ხედვასთან შედარებით 

პრიორიტეტს ვანიჭებთ „შერიგებულ მრა-

ვალფეროვნებას“. „ესაა დღევანდელი 

ეკუმენური მოძრაობის დაავადება“.56 მი-

სი თეოლოგიური ნაშრომები ამ დაავა-

დების მძლავრი ანტიდოტია, ხოლო მთე-

ლი ეკლესია კი ბენეფიციარი. ძველი 

პრობლემების თაობაზე მისმა დაკვირვე-

ბებმა მოიტანა ახალი ხედვები და მრა-

ვალ ქრისტიანს დიალოგის უცნობი გზები 

დაუსახა. 

ზიზიულასი დიდი ავტორიტეტით საუ-

ბრობს ეკუმენიზმზე როგორც, წლების 

განმავლობაში ორმხრივ და მრავალ-

მხრივ დიალოგებში მონაწილე, ეკლე-

სიათა მსოფლიო საბჭოში რწმენისა და 

საეკლესიო წყობის კონტექსტში თუ 

უამრავ სხვა კონფერენციაში, კონსულტა-

ციასა და დიალოგში. რეფლექსია ამ 

ფართო სპექტრის გამოცდილებაზე წინა-

მდებარე კრებულის ბოლო ნაწილშია 

წარმოდგენილი, სადაც აშკარაა, რომ 

ზიზიულასის ბაზისური საღვთისმეტყვე-

ლო პრინციპების სათავე მართლმადი-

დებელ ღვთისმეტყველებაშია;57 წიგნის 

ამ ნაწილში, როგორც სხვაგანაც, ჩანს,

რომ მისგან მოელოდნენ მართლმადიდე-

ბელი პოზიციიდან შეფასებას და რეფლე-

ქსიას. ის აღწერს მართლმადიდებლურ 

ინიციატივებს, რომელთაც ხელი შეუ-

წყვეს თანამედროვე ეკუმენური მოძრა-

ობის დაბადებას მეოცე საუკუნის დასა-

წყისში, განმარტავს, რამ განაპირობა ამ 

მოძრაობის მიმართ მართლმადიდებლე-

ბის ერთგულება, მიუხედავად ბევრი 

წინააღმდეგობისა მთელი ამ დროის 

განმავლობაში.58 ის რეფლექსირებს ეკუ-

მენიზმის სხვადასხვა მხარეზე,59 განსაკუ-

თრებით რწმენისა და საეკლესიო წყო-

ბის მომავალზე და იმედოვნებს, რომ 
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ახალი თაობის თეოლოგები საკითხს 

წინა თაობაზე „უფრო გაბედულად და 

შემოქმედებითად“ მიუდგებიან.60 

მისი ნაწერები და ხედვა სიცოცხლის-

უნარიანობითა და ენერგიით გამოირჩე-

ვა, რაც გამოკვეთილად უკავშირდება იმ

ტრადიციას, საიდანაც მოდის: „მე მივე-

კუთვნები ტრადიციას, რომელიც ბერძენ-

მა საეკლესიო მამებმა ჩამოაყალიბეს 

და არ შემიძლია უგულებელვყო ის ფა-

ქტი, რომ იმ მამებმა  უდიდესი გავლე-

ნა იქონიეს თავისი დროის კულტურაზე.“ 

ტრადიციის მიმართ ერთგულების შენა-

რჩუნების მიზნით, „მზად უნდა ვიყოთ

თეოლოგიის საზღვრების გასახსნელად 

სხვა მეცნიერებებისა და კულტურისთვის. 

...იმ დროს, როდესაც მეცნიერების ყველა 

დარგი ხვდება, რომ დახურულ სივრცეში 

მოქმედება შეუძლებელია, თეოლოგია 

ვერ დარჩება ინდიფერენტული არათეო-

ლოგიური სამყაროდან მომდინარე გამო-

წვევების მიმართ.“ ზიზიულასმა არა მხო-

ლოდ გამოკვეთა ეს ამოცანა, არამედ 

თავად მონახა მასზე  გარდაუვალი პასუ-

ხების გაცემის გზები. მისი აზრით, ამ 

მხრივ, განსაკუთრებული როლი ენიჭება 

koinonia-ს, ისევე როგორც ევქარისტიას, 

რომელსაც, მაგალითად, „ეკოლოგიურ 

პრობლემასთან დასაპირისპირებლად, 

უეჭველად, შეუძლია უზრუნველყოს აგრე-

რიგად საჭირო ეთოსი“.61 ეკლესიის ისტო-

რიაზე გულისხმიერი დაკვირვების, ევა-

ნგელიზაციისა და ინკულტურიზაციის მო-

თხოვნების ფონზე ის გვთავაზობს ბერძე-

ნი მამების გამოცდილებას, რომელთაც

„ელინისტური კულტურის მიმართ ჩვეუ-

ლებრივ კრიტიკას  მის წანამძღვრებთან 

შემოქმედებითი შეჭიდება დაუპირისპი-

რეს. ...ფილოსოფიის გადმოსახედიდან, 

ბერძნული გონის მიერ წამოჭრილი ყვე-

ლა კითხვა ლეგიტიმურად იქნა აღიარე-

ბული.“62 „რელიგია არ არის რელიგიაზე“, 

„და კიდევ უფრო ნაკლებად რელიგიებ-

ზე. რელიგია არის ადამიანზე და მათ

ურთიერთობაზე ღმერთთან, ურთიერთ-

თან, შესაქმესთან. რელიგიებმა თვალი 

უნდა გაუსწორონ დღევანდელი დღის 

გამოწვევებს.“63

მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის ღირს-

შესანიშნავი წვლილი, იქნება ეს თეო-

ლოგია, ეკუმენიზმი თუ ჩვენი დროის 

გამოწვევები, მთელი სისავსითაა წარმო-

დგენილი წინამდებარე კრებულში. ზიზი-

ულასის განუმეორებელ წვლილზეც შეი-

ძლება გავრცელდეს მისივე განმარტე-

ბა იმაზე, თუ რატომ რჩებიან მართლ-

მადიდებლები ეკუმენურ მოძრაობაში: 

„რათა ყველას გაახსენონ ტრადიციის 

მნიშვნელობაც და შემოქმედებითად მი-

სი თავიდან მოაზრების აუცილებლობაც“.64  

ინგლისურიდან თარგმნა 
თამარ გრძელიძემ
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რეცენზია

თამარ გრძელიძე

იოანე ზიზიულასი, მომავლის გახსენება, ესქატოლოგიური ონტოლოგიისკენ, 

პაპი ფრანცისკეს წინასიტყვაობით, გამოცემულია ეპისკოპოს მაქსიმ ვასილევიჩის მიერ

 (ალჰამბრა, კალიფორნია: წმ. სებასტიანის მართლმადიდებლური გამომცემლობა, 2023) 

თანამედროვე ქრისტიანული აზროვნების სერიიდან, 81.1

გადამეტებული არ იქნება იმის მტკი-

ცება, რომ დღეს ეკლესიოლოგიუ-

რი კვლევა მჭიდროდაა დაკავშირე-

ბული სინოდალურობის და პრიმატის 

თეოლოგიურ, ეთიკურ, მისიოლოგიურ და 

ეკუმენურ კვლევასთან. თავის უამრავ

ნაშრომში იოანე ზიზიულასი (1931-2023)

იკვლევს ეკლესიური ყოფიერების საფუ-

ძვლებს, რომელთა შორის სინოდალუ-

რობა და პრიმატი აუცილებელი ატრი-

ბუტებია. 

მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასის  წი-

გნი მომავლის გახსენება, ესქატოლო-

გიური ონტოლოგიისკენ, რომელიც მისი 

გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა,  

აღნიშნული კვლევისთვის დროული აღმო-

ჩნდა. წიგნი გვიბიძგებს, ეკლესიიდან, 

სინოდალურობის რეალობიდან მზერა 

მომავლისკენ მივმართოთ, უკანასკნელი 

დღეებისკენ, ესქატონისკენ. ამ უკანა-

სკნელს, ზიზიულასის მიხედვით, ღრმა-

აზროვანი გავლენა აქვს იმაზე, თუ ვინ 

ვართ ჩვენ როგორც პიროვნებები. 

ზიზიულასი სადისკუსიო თემებს კონცე-

პტუალურად განავრცობს, მაგალითად, 

ეთიკის ნაცვლად საუბრობს ეთოსზე. 

ან ესქატოლოგიაზე საუბრობს როგორც 

ორიენტაციაზე და არა სწავლებაზე: ესქა-

ტოლოგიის ცნება ‘არ მიუთითებს მხო-

ლოდ მომავალზე; მას გავლენა აქვს 

ჩვენ წარსულზეც და აწმყოზეც’.2 მეოცე 

საუკუნის სხვა მართლმადიდებელი თეო-

ლოგებიც, მაგალითად გიორგი ფლო-

როვსკი და ალექსანდრე შმემანი, მი-

იჩნევდნენ, რომ ესქატოლოგია ქრის-

ტიანული თეოლოგიის საფუძველია: ‘ქრის-

ტიანული აზროვნება ესქატოლოგიურია 

შიგნიდან’, წერს ფლოროვსკი. ფლორო-

ვსკიმ და შმემანმა დოგმატური თეო-

ლოგიის ახალი ხედვა შეგვთავაზეს, რო-

მელიც ‘ეკლესიის ლიტურგიული გამო-

ცდილებიდან იღებს სათავეს და ესქა-

ტოლოგიას ცენტრალური როლი ენი-

ჭება’, აღმდგარი ქრისტეს რწმენა ესქა-

ტოლოგიურ ჭრილში განიმარტება. 

ქრისტეში საბოლოო თავის მოყრის/

შეჯამების მოლოდინი პეტრე მოციქულის

მეორე წერილის დროს უკვე განქარვე-

ბულია; ავტორი შეშფოთებულიაო, ამბობს 

ზიზიულასი, რომ პარუსია, მეორედ მო-

სვლა, იგვიანებდა. ამ განწყობამ  ესქა-

ტოლოგია ისტორიის ბოლოსკენ გადა-

ისროლა. (ამავე დროს, ეკლესიამ მონა-

ხა გზები, რომ ამქვეყნად დაბინავებუ-

ლიყო და სოციალურ თუ საერო ავტო-

რიტეტებს მორგებოდა.) შესაბამისად, 

ისტორიის ბოლოში დანახული ესქატო-

ლოგია მართლმადიდებელი ეკლესიის 

კატეხიზმოს ბოლოში განთავსდა. ზიზიუ-

ლასი მოკლედ გადმოსცემს ესქატოლო-

გიის თავიდან აღმოცენებას ქრისტიანუ-

ლი სწავლების შუაგულში და მიუთითებს 

ისეთ წამყვან ფიგურებზე, როგორიცაა 

იოჰანეს უაისი (გარდ. 1914), ალბერტ შვა-
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იცერი (გარდ. 1965), ვოლფარტ პანენ-

ბერგი (გარდ. 2014) და სხვები. პანენ-

ბერგმა, ესქატოლოგიური ონტოლოგი-

ის საფუძველზე, განავითარა სრულყო-

ფილი სისტემატური თეოლოგია. 

ისტორია, წმინდა ჯვარი, აღდგომა, 

აწმყოს და წარსულის ლიტურგიკული 

ანამნესისი/გახსენება ზიზიულასის სწა-

ვლებაში დამაჯერებლადაა დაკავშირებუ-

ლი  უკანასკნელ დღეებთან, ესქატონ-

თან, რომლის მეშვეობითაც მომავლის 

გახსენება ონტოლოგიური ფაქტი ხდება.

პავლე მოციქულის წერილებში ანა-

მნესისი ესქატოლოგიურადაა გაგებული, 

ღმერთის გახსენება გვეუბნება რაღაცას

აქ და ახლა, და ამ რეალობას ეგზისტენ-

ციალურ მნიშნელობას ანიჭებს (1 კორინთ. 

11:26).  ღმერთის გახსენებას ყოველთვის 

ონტოლოგიური მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ

წარსულის გახსენებას თავისთავად ონტო-

ლოგიური მნიშნელობა არ ენიჭება. ევქა-

რისტიისას ქრისტეს სიკვდილის ანამნე-

სისი მის აღდგომაში იზეიმება: წარსუ-

ლის მოვლენები მომავალში მოიაზრე-

ბა. ამდენად, ისტორიული მოვლენები 

აწმყოში მხოლოდ მაშინაა ანგარიშგასა-

წევი, თუ ისინი გაგებული და განცდი-

ლია მომავლის, საბოლოო მოვლენის 

პრიზმაში. ესქატოლოგია და ისტორია 

ერთმანეთის ალტერნატივას კი არ წარ-

მოადგენს, არამედ ისინი ერთიანდება 

ერთ მოვლენაში - ევქარისტიაში. ესქა-

ტოლოგიური დრო არც მარადისობაში 

დაფლვაა, არც მარადიულის ვერტიკალუ-

რი, მისტიური შესვლა აწმყოში, არამედ 

‘ახლა’ ხდება ამ აწმყოს მომავლის გან-

ცდა. 

ფილოსოფიაში მომავალი გაიგივებუ-

ლია სიკვდილთან, ხოლო ქრისტიანული 

რწმენის მიხედვით, მომავალი სიკვდი-

ლის გაუქმებაა. ევქარისტიაში მომავლის 

გახსენება წარსულის შემეცნებისა და 

გათავისების ჰერმენევტიკული იარაღია. 

ჰერმენევტიკას ზიზიულასი ჰანს-გეორგ 

გადამერისეული (1900-2002) სიტყვებით 

განმარტავს: „წარსულის ჰორიზონტის მო-

მავლის ჰორიზონტთან ამ შერწყმაში წარ-

სული იძენს თავის ჭეშმარიტ მნიშვნე-

ლობას, ჰერმენევტიკულობას“.

საეკლესიო გამოცდილება სახარების 

გამოცხადების ჰერმენევტიკული ჰორი-

ზონტია გარკვეულ დროსა და სივრცეში. 

დროთა (ანუ გამოცდილებათა, განმარტე-

ბათა) შერწყმა ამ კონკრეტულ გამო-

ცდილებას ხდის უნიკალურს, ყველა სხვა 

გამოცდილებისგან განსხვავებულს და სა-

ხარების შემეცნების საფუძველი ხდება 

- სასუფეველი ისტორიაში შემოყავს. 

„ამდენად, უკანასკნელის მეშვეობით შე-

გვიძლია შევიმეცნოთ დასაბამი და წარ-

სული: ესქატოლოგია განმარტავს ისტო-

რიას. მსჯელობის ამ მომენტამდე თეო-

ლოგია და ფილოსოფიური ჰერმენევტი-

კა ერთმანეთს ემთხვევა.“(32) სასუფე-

ველთან ურთიერთობით ისტორია იძენს 

ონტოლოგიურ სტატუსს, ხოლო ეკლესია 

ესქატოლოგიური ჰერმენევტიკის ადგი-

ლია. თანაზიარებაში, ქრისტეს სხეულში 

გაერთიანებით, მორწმუნეს სიწმინდე 

მოეფინება და მარადიული სიცოცხლე 

მიენიჭება არა როგორც მხოლოდ მორა-

ლური მახასიათებელი და ღირებულება, 

არამედ როგორც ჭეშმარიტი ყოფიერება.

ქრისტეს ჯვარში ონტოლოგიური პრინ-

ციპია გამოცხადებული, რაც ადამიანებს 

ეგზისტენციალურად აკავშირებს და ურთი-

ერთმემკვიდრეებად ხდის. ‘კენოტური’ 

სიყვარულის ეს უმაღლესი მსხვერპლ-

შეწირვითი ფორმა ქრისტეს ჯვარს ეფუ-

ძნება. აქ ზიზიულასს მსჯელობაში შემო-

აქვს ლიტურგიკული დრო, მისი გავლენა 

ჩვეულებრივ დროზე. ლიტურგიაში მო-

ძრაობა ესქატონისკენაა მიმართული, მა-

რადიული სიცოცხლისკენ, ‘უკუნით უკუნი-
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სობისკენ’. აქ დრო გარდაიქმნება კაირო-

სად, ესქატოლოგიური მნიშვნელობით 

გაჯერებულ მომენტად. ისტორიაში ესქა-

ტონის შემოსვლით, „მომავლის შემო-

ჭრით ამ კონკრეტულ მომენტში, რომე-

ლიც გარდაიქნება კაიროსად და თავის

შინაარსს ესქატოლოგიურ ჭეშმარიტე-

ბაში ეძიებს“, ლიტურგია გამოსყიდული 

დროის საუკეთესო გამოვლინებაა. (269) 

ზიზიულასი ესქატოლოგიის ცენტრალუ-

რობას აკავშირებს პნევმატოლოგიასთან 

(საქმე 2:18): ესქატონი ისტორიაში შემო-

ყავს სულიწმიდას. აღსანიშნავია, რომ 

ესქატონი გავლენას ახდენს არა შესა-

ქმის ყოფიერებაზე, არამედ მის კეთილ-

ყოფიერებაზე, თეოზისზე. ესქატონის შე-

საქმე აღემატება მის საწყისს მგდომა-

რეობას. ზიზიულასის რჩევით, სწავლე-

ბას შესაქმის შესახებ უნდა მიესადაგოს 

ლიტურგიკული დროისა და ქრისტოლო-

გიისთვის ნიშნადობლივი ჰერმენევტი-

კული პრინციპი, დროის შექცევადობა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ-

რებს ესქატოლოგიური ჰერმენევტიკის 

ანთროპოლოგიური მნიშვნელობა: „სა-

მართლიანი შეფასება იმისა, თუ რას წარ-

მოადგენს ადამიანი, შესაძლებელია მხო-

ლოდ მისი ბოლოდან/ტელოსიდან შეფა-

სებით, იმის მიხედვით, თუ რისკენ ისწრა-

ფვის იგი და არა იმით, თუ რას წარმო-

ადგენს“.(21) აღმდგარი ქრისტეს პირო-

ვნება იძლევა იმის გაგების საშუალებას, 

თუ რას ნიშნავს იყო ნამდვილი ადამიანი. 

ქრისტე არის ის, ვინც მოემართება, ho 

erxomenos. ონტოლოგიური შინაარსი შე-

მოდის ისტორიაში მომავლის შემოყვა-

ნით. ეს არ გულისხმობს, რომ ისტორია 

მომავლის მოლოდინშია; პირიქით, რომ 

გავლენა მოდის მიღმიერიდან, ‘სიკვდი-

ლისგან თავისუფალი ყოფიერებიდან’. 

ადამიანი პიროვნებად იქმნება ქრისტეს 

მიერ, რომელიც არის erxomenos. ესქა-

ტოლოგიური სრულყოფილების შესანა-

რჩუნებლად არსებითია თავისუფლების

მნიშვნელობა. 

ზიზიულასი მიდრეკილია პასუხი გასცეს 

შეკითხვას: „რას უნდა ნიშნავდეს, რომ 

ონტოლოგიურად შესაქმის საბოლოო 

მიზანდასახულება აღემატება მის დასა-

ბამს?“(116) პასუხის მოძიება შესაძლებე-

ლია ირინეოს ლიონელისა და მაქსიმე 

აღმსარებლის ტრადიციაში, რომლის მი-

ხედვით, ადამიანის შექმნას თავისი მიზან-

მიმართულება აქვს. როგორც მაქსიმე 

იტყოდა, საბოლოო მიზანი ისე აღემატე-

ბა შესაქმის დასაბამს, როგორც ყოფიე-

რებას კეთილყოფიერება, ხოლო ამ უკანა-

სკნელს სამუდამო ყოფიერება. ეს მიზან-

დასახულება მთელ შესაქმეზე ვრცელდე-

ბა. შესაქმე ჭეშმარიტი ყოფიერებაა მა-

შინ, როდესაც ‘ყოფიერება’ მომავლის 

‘კეთილყოფიერებას’ იძენს. ზიზიულასის 

ლოგიკას თუ მივყვებით, განღმრთობა 

ვერ იქნებოდა ღვთის ძღვენი, ის რომ

ბუნებრივი მოვლენა იყოს. სინამდვილე-

ში, შესაქმე მოკვდავია. ამიტომაც, აუცილე-

ბელია მისი უქმნელ ღმერთთან თანაზია-

რებაში შესვლა და ამ გზით გადარჩენა. 

მომდევნო გამოწვევაა იმის ახსნა, თუ 

რა როლი ენიჭება შესაქმეში logoi-ს,  

მაქსიმეს სიტყვებით, „ღმერთში წინა-

სწარ მტკიცედ ჩანერგილებს, რომელ-

თა მიხედვით ყველაფერი შეიქმნა და 

მყოფობს.“(125) Logoi ‘უზრუნველყოფს 

სხვადყოფნას და სიმრავლეს’ არა მხო-

ლოდ შექმნილი არსებების, არამედ, სამუ-

დამო ყოფიერებისასაც.(125) შესაქმის lo-

goi, შემეცნებული როგორც საღვთო სუ-

რვილები და იდეები, მიმართულია ‘შესა-

ქმის მიზაანდასახულობისკენ, ესქატო-

ლოგიური მომავლისკენ’. (126) 

პროტოლოგიისა და ესქატოლოგიის 

დაპირისპირებაში, ზიზიულასი აცხადებს, 

რომ ხშირად დაცემა პროტოლოგიუ-
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რადაა წარმოადგენილი. თუმცა, ღმერ-

თის შესაქმე თავიდანვე სრულყოფილი 
არ ყოფილა; ის სრულყოფილი  მხოლოდ 
ღვთის განზრახვით გახდებოდა. ახალ 
ადამს, რომელიც ასევე უკანასკნელი, ეს-
ქატოლოგიური ადამია, ადამიანის მეგზუ-
რობით შეუძლია, რომ შესაქმე ესქატო-
ლოგიური მიზანდასახულებისკენ მიმა-
რთოს. 

ადამიანებმა, არასწორი არჩევანისა და
ღმერთისგან განდგომის გამო, მემკვი-
დრეობით მიიღეს მოკვდავობა; მთელი 
შესაქმე მიმართულია იქითკენ, ‘რომ მე-
მკვიდრეობით მიღებული მოკვდავობა 
გადალახოს’. (191) აღმოსავლეთისთვის 
მიუღებელია დაცემის შედეგად ბრალე-
ულობის მემკვიდრეობით გადაცემა; აღმო-
სავლურ ტრადიციას მიაჩნია, რომ მე-
მკვიდრეობით გადაეცემა სიკვდილი და 
მოკვდავობა. 

ზიზიულასი აკრიტიკებს დროის დასა-
ვლურ ევროპულ ინტელექტუალურ ხე-
დვას, რომელიც ავგუსტინეს „აღსარე-
ბებს“ ეფუძნება, რადგან ის ბიბლიურ- 
პატრისტიკული ხედვიდან გადახვევად 
მიაჩნია. ‘ეგზისტენციალური’ ნიშნავს ‘ონტო-
ლოგიურს’ ამ სიტყვის ფართო მნიშვნე-
ლობით, რაც არსებობის ყველა ფორმას 
ეხება. (254-5) 

სიყვარულის ონტოლოგიაზე საუბრი-
სას ზიზიულასი ახსენებს მადლის ონტო-
ლოგიას. როდესაც ადამიანი ეძიებს სა-
ღვთო მადლს, ის აღიარებს ღმერთის  
ჩარევას ამქვეყნიური კავშირების ლოგი-
კაში. ყველაზე მთავარი აქ ონტოლო-
გიაში თავისუფლების შემოტანაა, რომე-
ლიც მიზეზსა და შედეგს შორის შემო-
იჭრება და ბუნებრივ მიზეზობრიობას 
პერსონალურად გარდაქმნის. 

მიტროპოლიტმა იოანე ზიზიულასმა და-
გვიტოვა აღმოსავლურ ქრისტიანული თეო-
ლოგიის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
ინტერპრეტაცია, რომელიც თეოლოგები-
სთვის,კონფესიური ჩარჩოების მიღმაც,  
საინტერესოა. 

1   ჟურნალ Mission Studies/Brill, 2025 წლის 
გაზაფხულის ნომერში გამოქვეყნებული 
რეცენზიის თარგმანი, შესრულებულია 
ავტორის მიერ. 
John Zizioulas, Remembering the Fu-
ture,Toward an Eshcatological Ontology, 
Foreword by Pope Francis, Edited by Bishop 
Maxim Vasiljevic’, Alhambra CA: St. Sebastian 
Orthodox Press, 2023, Contemporary Christian 
Thought Series, number 81.

2   George Florovsky, “Eschatology in the Patristic
Age”, The Patristic Witness of George Flor-
ovsky: Essential Theological Writings, eds. 
B.Gallaher and P. Ladouceur (London: T&T 
Clark, 2019) 311
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The Future of Zghvari and a Tribute 
to Metropolitan John Zizioulas
Archpriest Giorgi Tserodze

It is increasingly clear that freedoms in our society are being 
eroded and suppressed, and our beloved journal Zghvari 
(Orthodoxy and Modernity) is no exception. Cherished by 
readers for many years, Zghvari now faces a serious 
threat to its existence due to the sudden withdrawal 
of funding for its publication.

Throughout its history, Zghvari has navigated various 
challenges. Its founders recall moments of working with pure 
enthusiasm, the unexpected arrival of sponsors, and hard-
earned funding secured through competitive programs. Yet, 
one thing has remained constant: the journal’s steadfast 
commitment to seeking out the finest theological minds and 
sharing their works through translation. The editorial board 
and leadership remain hopeful that support will be restored, 
enabling Zghvari to continue inspiring its readers.

On the First Issue of 2025

This issue is dedicated to one of the greatest theologians of our 
time, Metropolitan John Zizioulas, with the goal of introducing 
the Georgian-speaking audience to the author of some of the 
most influential theological works of our era. Despite numerous 
obstacles, the editorial board secured the rights to translate a 
selection of outstanding recent articles on Zizioulas’ thought in 
record time. These articles are authored by:

•	 Radu Bordeianu, an Orthodox priest and professor of 
theology at Duquesne University in Pittsburgh;

•	 Bishop Maxim Vasiljević, Bishop of the Western 
American Diocese of the Serbian Orthodox Church;

•	 Pantelis Kalaitzidis, Doctor of Theology and Director of 
the Volos Theological Academy;
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•	 Paul McPartlan, a Roman Catholic priest, rector of 
Mater Ecclesiae College, and professor of theology at 
St. Mary’s University, Twickenham;

•	 Aristotle Papanikolaou, professor of theology at 
Fordham University (USA), co-founder and director 
of the Orthodox Christian Studies Center (alongside 
Professor George Demacopoulos);

•	 Rowan Williams, Archbishop of Canterbury (2002–2012);

•	 John Chryssavgis, Archdeacon of the Ecumenical 
Patriarchate and professor of theology at Holy Cross 
Greek Orthodox School of Theology in Boston.

Special thanks go to Thea Kitoshvili for her exceptional work in 
editing these articles.

On a personal note, I want to share that Metropolitan John 
Zizioulas rekindled my faith in Christianity and the God of the 
Bible. I recently shared this sentiment with a friend, along with 
an electronic copy of Zizioulas’ latest book, hoping it might 
offer them the same comfort it has brought to many of us who 
feel weary of life’s burdens. I am convinced that his final work, 
The Memory of the Future: Toward an Eschatological Ontology, 
conveys the truth of the Kingdom of Heaven with such power 
that the joy of Christ’s resurrection envelops the reader, filling 
them with renewed strength. Zizioulas proclaims the risen Son 
of God, making the season of Christ’s resurrection the most 
fitting time to dedicate an issue to him. We must remember 
that God’s story neither begins nor ends with the crucifixion but 
with the resurrection from the dead. In the Kingdom of Heaven, 
the Father awaits us, where the incarnate Son, through the 
Holy Spirit, guides us toward divinization.

I am confident that this issue, and those to come, will not 
only delight our loyal readers but also provide profound and 
essential spiritual nourishment for their journey.
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The theological journal Zghvari (Verge) - Orthodoxy and Modernity 
was founded in 2002, although its publication was suspended for an 
extended period. Since 2022, the journal has been renewed and is 
now published quarterly - once every three months.

The journal’s concept is based on the belief that an Orthodox 
theology and ethics that is open, oriented towards dialogue with 
modernity and the outside world, and grounded in Gospel teachings 
is organically connected to the concepts of human personality, 
freedom, equality before God, mutual respect, and the development 
of a society based on the principle of Christian ministry.

Therefore, the journal publishes articles by both classical and 
contemporary Georgian and foreign Orthodox authors whose 
theological-educational efforts are directed towards presenting 
Orthodoxy beyond political-ideological contexts, as a teaching that 
proclaims the possibility of the meeting between God and man, love 
and goodness, and social service provided for human beings.

Zghvari is distributed free of charge in bookstores and to interested 
groups. The release of each new issue is announced through various 
social networks. Readers can also access audio versions of every 
article published in the journal. Additionally, a public discussion is 
held around the main theme of each new issue of Zghvari.

The editor-in-chief of the journal is Archpriest Giorgi Tserodze of 
the Orthodox Church, while the editorial board includes: Fr. Ilia 
Jinjolava, Archimandrite of the Ecumenical Throne (PhD in Theology); 
Dr. Tamara Grdzelidze, Professor of Religious Studies and Theology 
at Ilia State University, Tbilisi; Dr. Zurab Jashi (Leipzig); and Beka 
Mindiashvili, Associate Professor at Ilia State University.
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