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ΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΤΟΥ ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΟΣ

1. Ἡ σχέση Χριστιανῶν καί Μουσουλμάνων μέσα ἀπό: α) Τό κείμενο τοῦ Ἰωάννη
Δαμασκηνοῦ, Περί Αἱρέσεων1, στό τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ ὁποίου πραγματεύεται
τό Ἰσλάμ (κεφ. 100), τήν Θρησκεία τῶν Ἰσμαηλιτῶν, β) τήν ἀφήγηση τοῦ Ἰμπν
Μπαττούτα2 γιά τήν ἐπίσκεψή του στήν Κωνσταντινούπολη, γ) τό διήγημα τοῦ
Ἀλέξανδρου Παπαδιαμάντη, Ὁ Ξεπεσμένος Δερβίσης3 καί δ) τό διήγημα τοῦ Φώτη
Κόντογλου, Ὁ καπετάν-Στέλιος κι ὁ Βασίφ-ἐφέντης4.
2. Ἡ στάση τοῦ κάθε κειμένου ἀπέναντι στήν ἄλλη πίστη. Συνοπτικά ἐπισημαί-
νονται θεολογικές «ἀρχές», πεποιθήσεις πού φανερώνει τό καθένα, σημεῖα σύγ-
κλισης ἤ ἀπόκλισης, ἐπιχειρήματα πού προβάλλει.
3. Ἡ στάση τοῦ κάθε κειμένου σέ συσχετισμό μέ τίς διάφορες θεολογικές ὀρθόδο-
ξες τάσεις, οἱ ὁποῖες ἔχουν ὑπάρξει ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ μέσα στήν ἱστορία, μέσα
ἀπό τό μελέτημα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας Ἀναστασίου
Γιαννουλάτου, «Ὁ διάλογος μέ τό Ἰσλάμ ἀπό ὀρθόδοξη ἄποψη». Ἄν καί κατά
πόσο τό πνεῦμα ἤ ἡ ἐπιχειρηματολογία καθενός ἀπό τά ὡς ἄνω τέσσερα κείμενα
βρίσκεται σέ ἀντιστοιχία (ἤ σέ ἐγγύτητα) πρός τό πνεῦμα καί τήν ἐπιχειρηματο-
λογία διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, οἱ ὁποῖοι κατά καιρούς ἀσχολήθη-
καν μέ τό Ἰσλάμ.

1 Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, PG 94, 765A.
2 Ἰμπν Μπαττούτα, Ταξίδια στήν Ἀσία καί τήν Ἀφρική 1325-1354, εἰσαγωγή-μετάφραση-σημει-
ώσεις: Σίσσυ Σιαφάκα, ἐκδ. Στοχαστής 2005, σσ. 136-144.
3 Ἀλεξάνδρου Παπαδιαμάντη, Ὁ ξεπεσμένος Δερβίσης, ἐκδ. Μυγδονία, Θεσσαλονίκη 2004.
4 Φώτη Κόντογλου, Τό Ἀϊβαλί ἡ πατρίδα μου, Ἐκδοτικός Οἴκος «Ἀστήρ» (7η ἔκδοση), Ἀθῆναι
1995, σσ. 118-124 [τό διήγημα: «Ὁ καπετάν-Στέλιος κι ὁ Βασίφ-Ἐφέντης»].
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ἡσύγχρονη παραδοξότητα ἤ καί ραγδαιότητα τῆς συνάντησης τῶν
λαῶν καί τῶν πολιτισμῶν τους, ἡ διαδικτύωση τῶν προσώπων καί τῶν

ἀπρόσωπων καταστάσεών τους, ἀλλά καί ἡ διάθεση (ἤ −ἐνίοτε− ἀπόταξη, ἀνά-
λογα ἀπό ποιά πλευρά βλέπει κανείς τά πράγματα) ὤσμωσης μεταξύ τῶν ἑτε-
ροτήτων, ἀναδεικνύουν τό πρόβλημα τῶν σχέσεων μεταξύ τῶν διαφόρων θρη-
σκειῶν, ἐν προκειμένῳ μάλιστα μεταξύ τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τοῦ Ἰσλάμ. 

Ἤδη στόν αἰῶνα μας −κληρονόμημα τοῦτο καί τῶν προγενέστερων αἰώνων,
μάλιστα δέ τῆς πάλαι ποτέ ὀθωμανικῆς ἐπικυριαρχίας ἐπί τῆς Ρωμιοσύνης−
οἱ Χριστιανοί συγχνωτίζονται μέ τούς Ἄλλους τοῦ Ἰσλάμ, καί τοῦτο ἐπιφέρει
πολλά καί διάφορα προβλήματα στήν καθημερινότητα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας, τά ὁποῖα −οὕτως ἤ ἄλλως− τίθενται κατά καιρούς ἐντός τοῦ πλαισίου
τοῦ διαλόγου μέ τό Ἰσλάμ, ὁ ὁποῖος διεξάγεται ὑπό τήν πρωτοκαθεδρία τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀπό πλευρᾶς Ὀρθοδόξων. 

Στήν ἀνά χεῖρας ἐργασία μας, θά γίνει προσπάθεια ἀνάδειξης σημείων καί
στοιχείων τῆς συνάντησης τῶν δύο αὐτῶν πίστεων στήν διαχρονία τῶν σχέσεων
Χριστιανῶν καί Μουσουλμάνων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
Κείμενο ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ

Τό κείμενο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, τό ὁποῖο πρῶτο μεταχειριζό-
μαστε γιά τήν ψαύση τῶν σχέσεων Χριστιανῶν καί Ἰσλάμ, ἐντάσσεται στό πλαίσιο
τῆς στάσης τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στούς Μουσουλμάνους. Κατ’ αὐτή τήν πρώ-
τη φάση τῆς συνύπαρξης καί τοῦ διαλόγου, ὁ ὁποῖος ἐκ τῶν πραγμάτων ἄρχισε
νά ἀναπτύσσεται, οἱ Χριστιανοί ἀντιμετωπίζουν μέ σκωπτικό ἤ καί ὑποτιμητικό
τρόπο τήν νεοφανῆ διδασκαλία. Ὁ Δαμασκηνός μάλιστα, ἀναφερόμενος σέ αὐτήν,
γράφει χαρακτηριστικά: «Τινά δέ συντάγματα ἐν τῇ παρ’ αὐτοῦ βίβλῳ χαράξας
γέλωτος ἄξια το σέβας αὐτοῖς οὕτω παραδίδωσι». Τήν χαρακτηρίζει, ἐξάλλου,
«λαοπλανῆ θρησκείαν τῶν Ἰσμαηλιτῶν» καί «πρόδρομον τοῦ Ἀντιχρίστου». 

Γενικῶς, ὁ ἐκκλησιαστικός πατέρας, στό κείμενό του, συνοψίζει πῶς προ -
ῆλθε τό Ἰσλάμ, τά κεντρικά σημεῖα τῆς διδασκαλίας του, στοχεύοντας μάλιστα
στίς ἀποκλίσεις ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος κατ’ αὐτήν εἶναι κτιστός
Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ὄχι ἄκτιστος, ὅπως πιστεύουν οἱ Χριστιανοί. Στό κείμενο
τοῦτο δέν γίνεται προσπάθεια ἀναίρεσης τῶν νέων αὐτῶν πιστευμάτων ἤ ἀντι-
παράθεσης μέ τήν ἄλλη θρησκεία, ἐπειδή ἀπευθύνεται σέ χριστιανικό κοινό, τό
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ὁποῖο ἔχει ἤδη ἐμπεδώσει, δίχως περαιτέρω ἀμφισβητήσεις, τήν πε ποίθησή του. 
Ἁπλῶς ὁ Δαμασκηνός λέγει εὐθαρσῶς ὅτι τό Ἰσλάμ ἑτοιμάζει τόν δρόμο τοῦ

Ἀντιχρίστου. Τούτη ἡ ἐκτίμηση δέν ἀποτελεῖ μιά κάποια ὑποτιμητική ἔκφραση
ἐναντίον τοῦ Ἄλλου, ἀλλά μιά ξεκάθαρη θεολογική θεώρηση. Ἡ ἔκφραση αὐτή
παραπέμπει εὐθέως στήν παραδεδομένη παραδοχή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περί
τῆς «δαιμονίας» ὅλων τῶν ἐθνικῶν θεῶν5. Χρειάζεται πάντως ἐδῶ νά ἐπισημανθεῖ
ὅτι ἡ αὐστηρή αὐτή ἐκτίμηση ἀφορᾶ σέ αὐτά καθεαυτά τά ἐξωχριστιανικά
πιστεύματα καί μόνον· ὄχι στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι τά πρεσβεύουν. 

Κατά τήν ἐποχή τοῦ χριστιανικοῦ Βυζαντίου, πλῆθος ἦταν οἱ θεολογικές
πραγματεῖες, οἱ ὁποῖες παρήχθησαν ἐνόψει της ἰσλαμικῆς ὁρμῆς γιά ἐξάπλω-
ση, ἄν καί κατ’ ἀρχήν θεωρήθηκε ἀνάξια προσοχῆς καί γελοία ὑπόθεση, ὅπως
διαπιστώθηκε ἤδη μέσα ἀπό τό ἐν λόγῳ κείμενο τοῦ Δαμασκηνοῦ6. 

Σέ μιά δεύτερη φάση τῆς συνύπαρξης, δηλαδή ἀπό τά μέσα τοῦ 9ου ἕως
τά μέσα τοῦ 14ου αἰῶνα, ἡ Κωνσταντινούπολη ἀποτέλεσε τό κέντρο τῆς θεο-
λογικῆς ἀντιμετώπισης τοῦ Ἰσλάμ. Δεδομένου ὅτι, σύν τῷ χρόνῳ, ἀναδεικνυόταν
ὡς ἀπειλή γιά τήν αὐτοκρατορία, ἡ ἀντιμετώπιση ὑπῆρξε σκληρότερη, σέ θεο-
λογικό ἐπίπεδο. Ξεχωρίζουν τά κείμενα τοῦ Σαμωνᾶ Γάζης, τοῦ Εὐθυμίου Ζιγα-
βηνοῦ, τοῦ Νικήτα Χωνιάτη, τοῦ Βαρθολομαίου τοῦ Ἐδεσσηνοῦ καί λοιπῶν7.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
Κείμενο Ἴμπν Μπαττούτα

Ὁ Ἴμπν Μπαττούτα, Μαροκινός περιηγητής τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνα8, στό βιβλίο του

5 Ψαλμ. 95, 5.
6 Βλ. σχετικά, Ἀρχιεπισκόπου Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Παγκο-
σμιότητα καί Ὀρθοδοξία, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2000, σ. 140 ἐξ.
7 Βλ. ὅ.π., σ. 142. Πρβλ. Β. Ἀδραχτᾶ, «Οἱ ἐπιστημονολογικές προκείμενες τῆς συνάντησης Ὀρθο-
δοξίας καί Ἰσλάμ», στό: Βασιλείου Ἀδραχτᾶ – Ἀγγέλου Βαλλιανάτου – Σωτηρίου Δεσπότη, Ἡ
Ὀρθοδοξία στόν 20ό αἰῶνα, ἔκδ. Ἑλληνικό Ἀνοικτό Πανεπιστήμιο, τ. 3 (Ὁ Διάλογος τῆς Ὀρθο-
δοξίας μέ Δύση καί Ἀνατολή), σσ. 164-166.
8 Γιά τόν Ἰμπν Μπατούτα (1304-1377), βλ. συνοπτική ἀποτίμηση, στό Ἑλένης Κονδύλη-Μπασού-
κου, Εἰσαγωγή στή Λογοτεχνία τῶν Ἀράβων, 5η ἔκδ. Ἑλληνικά Γράμματα, Ἀθήνα 2001, σ. 323-
326. «Ὁ Ἀμπού Ἀμπνταλλάχ Μωχάμεντ Ἰμπν Ἰμπραχίμ, γνωστός μέ τό οἰκογενειακό του ὄνομα
Ἰμπν Μπαττούτα, ξεκίνησε σέ ἡλικία εἰκοσιενός ἐτῶν ἀπό τήν γενέθλια πόλη του, τήν Ταγγέρη
γιά τό προσκύνημα στή Μέκκα. Τό ταξίδι του ὅμως δέν σταμάτησε ἐκεῖ. Γιά τά ἑπόμενα εἴκοσι
πέντε χρόνια ἐπισκέφθηκε τήν Αἴγυπτο, τήν Συρία, τό Ἰράκ, τήν Μικρά Ἀσία, τήν Κωνσταντι-
νούπολη, τίς περιοχές τοῦ Μεγάλου Χάν τῶν Μογγόλων, τήν Ἰνδία. Ὁ σουλτάνος τοῦ Δελχί τόν
ἔστειλε σάν πρεσβευτή του στήν Κίνα. Τό 1349 διέφυγε τόν θάνατο ἀπό τήν πανούκλα στή Συρία,
καί ἔφθασε μέχρι τήν Ἀνδαλουσία, καί κατόπιν ἐπισκέφθηκε τήν Χώρα τῶν Μαύρων, στόν Νίγηρα
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«Ταξίδια στήν Ἀσία καί τήν Ἀφρική 1325-1354», καί μάλιστα στό ὑπό ἐξέτα-
σιν ἀπόσπασμα, διασώζει πολύ χρήσιμες πληροφορίες γιά τήν συνύπαρξη
Χριστιανῶν καί Μουσουλμάνων στήν Κωνσταντινούπολη, κατά τήν εὐαίσθητη
αὐτήν ἐποχή. Παρότι πρόκειται γιά ἕναν ἀλλόπιστο, ὡς ξένος εἶναι φιλοξε-
νούμενος τοῦ αὐτοκράτορα, ἀπολαμβάνοντας μάλιστα πολλῆς τιμῆς καί ἰδι-
αίτερης προστασίας. Στό κείμενο δέν γίνονται θεολογικές ἀναφορές, ἐκτός
ἀπό τήν ἀναφορά στόν Ἰησοῦ καί τόν χαρακτηρισμό του ὡς «ψευτο-Ἰησοῦ», σέ
σχέση μέ τόν Σταυρό του, δεδομένου ὅτι, κατά τούς Μουσουλμάνους, ὁ Ἰησοῦς
ἀνελήφθη στούς οὐρανούς καί κάποιος ἄλλος πῆρε τήν θέση τοῦ ἐπί τοῦ ξύλου
τοῦ Σταυροῦ. 

Ἡ τιμή στόν ἀλλόπιστο φιλοξενούμενο ἐξαίρεται πολύ περισσότερο, ὅταν
ὁ πατέρας τοῦ αὐτοκράτορα (πρώην αὐτοκράτορας καί νῦν μοναχός) πληρο-
φορεῖται ὅτι ὁ ἐπισκέπτης βρίσκεται στήν Πόλη, προερχόμενος ἀπό τούς Ἁγίους
Τόπους. Λέγει, πλημμυρισμένος ἀπό θαυμασμό: «(…)σφίγγω τό χέρι πού μπῆκε
στήν Ἱερουσαλήμ καί τό πόδι πού περπάτησε μέσα στό Ναό τοῦ Βράχου καί
τή μεγάλη ἐκκλησία τοῦ Ἱεροῦ Βράχου καί τῆς Βηθλεέμ». Ὁ ἴδιος ὁ Μπαττού-
τα καταπλήσσεται γιά τήν τιμή πού τοῦ ἐπιφυλάσσεται, ἐπειδή −ἄν καί ἄλλης
πίστης− ἔχει διαβεῖ τήν Ἱερουσαλήμ. Ἐδῶ βεβαίως χρειάζεται πάντως νά σημει-
ωθεῖ ὅτι ἡ ἀνωτέρω ἁβροφροσύνη καί ὁ σεβασμός, οὐδόλως δηλοῖ προσχώρη-
ση στήν πίστη τοῦ Ἄλλου. Ἐνῶ τιμᾶται ὁ Σαρακηνός περιηγητής, ἐπειδή ἔχει
ἐπισκεφθεῖ τά χριστιανικά προσκυνήματα, ἐντός ὀλίγου δέν τοῦ παραχωρεῖται
τό δικαίωμα νά εἰσέλθει στήν ἐκκλησία, ἀφοῦ δέν θά ἦταν διατεθειμένος νά
προσκυνήσει τόν Σταυρό, ὅπως συνηθιζόταν9. 

Γενικῶς, ἀπό τήν διήγηση τοῦ Μπαττούτα, φαίνεται καθαρά ἡ ἱκανοποί-
ησή του ἀπό τήν γνωριμία μέ τήν καθημερινή ζωή καί τά ἱερά καθιδρύματα
τῶν Χριστιανῶν τῆς Κωνσταντινούπολης.

Κατά τόν κρίσιμο αἰῶνα ἀπό τά μέσα τοῦ 14ου αἰῶνα ἕως τήν Ἅλωση τῆς

ποταμό, πού φημιζόταν γιά τόν ἀμύθητο πλοῦτο της. Εἶναι ὁ μοναδικός περιηγητής τοῦ Μεσαί-
ωνα πού ἐπισκέφθηκε τίς χῶρες ὅλων των μουσουλμάνων ἀρχηγῶν τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου,
ἕνα ταξίδι 75.000 περίπου μιλίων. Ὁ Ἴμπν Μπαττούτα διηγήθηκε τήν θαυμαστή ἱστορία τῶν ταξι-
διῶν του στόν γραμματέα τοῦ σουλτάνου τῆς Φέζ, πού καί διασώθηκε ὡς τίς μέρες μας. Ὁ ἀνα-
γνώστης τῆς σειρᾶς τῶν “Ἀνακαλύψεων” ἔχει τήν εὐκαιρία νά ἔρθει σέ ἐπαφή ὄχι μόνο μέ ἕνα
πρωτοπόρο ταξιδευτή τοῦ μεσαιωνικοῦ κόσμου, ἀλλά καί μέ ἕναν ἐξαίρετο ἀφηγητή πού ἔχει
πάρει ἀπό καιρό τή θέση του στήν ἀραβική καί παγκόσμια φιλολογία». [Ἀπόσπασμα ἀπό τήν
εἰσαγωγή τῆς μεταφράστριας Σίσσυς Σιαφάκα, στό βιβλίο του Ταξίδια στήν Ἀσία καί τήν Ἀφρική
1325-1354, ἐκδ. Στοχαστής 2005].
9 Πρβλ. Θανάση Ν. Παπαθανασίου, «Χριστιανισμός καί Ἰσλάμ. Ὄψεις τῆς πρώτης συνάντησής
τους», Περιοδικό Ἔξοδος στήν Κοινωνία καί τή Ζωή, τ. 8 (12) [1992] 30.
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Πόλης (τρίτη φάση τῶν ἰσλαμοχριστιανικῶν σχέσεων, κατά τόν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀναστάσιο Γιαννουλάτο), οἱ ἀντιπαραθέσεις ἔχουν μειωθεῖ αἰσθητά, μάλιστα
δέ, σέ ἐπίπεδο καθημερινότητας, ἔχουν διαμορφωθεῖ σχετικῶς καλές σχέσεις
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων τῶν δύο θρησκευμάτων, ὅπως διαπιστώνεται στό ἐν
λόγῳ περιηγητικό κείμενο. Σέ θεολογικό ἐπίπεδο, σπουδαῖοι θεολόγοι (ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καί Ἰωσήφ Βρυέννιος) καί αὐτοκράτορες (Ἰωάννης Στ΄
Καντακουζηνός, Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος) ἔχουν ἀναπτύξει τόν διάλογο,
τόν ὁποῖον μάλιστα ἐπιζητοῦν, διότι θεωροῦν ὅτι, μέσῳ αὐτοῦ, θά προσεγ-
γίσουν περισσότερο τούς πιστούς τοῦ Ἰσλάμ καί θά κατορθώσουν ἐνδεχο-
μένως νά τούς μεταπείσουν, ὁδηγῶντας τους στήν ἀλήθεια τῆς χριστιανικῆς
πεποίθησης. 

Μιά πρώτη ἀνάγνωση τοῦ Ἰσλάμ ἀπό πλευρᾶς βυζαντινῶν θεολόγων
αὐτῆς τῆς ἐποχῆς βλέπει τόν Μωάμεθ ὡς Ἀντίχριστο, θεώρηση πού ἐγκατα-
λείπεται ἀργότερα. Τότε ἡ διαλεκτική ἀφορᾶ σέ σύγκριση ἀφενός μέν τῆς
ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ καί τοῦ Μωάμεθ, ὕστερα δέ τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τοῦ
Κορανίου, ἀναδεικνύοντας τήν ὀπισθοδρομικότητα τῆς μουσουλμανικῆς
ἐκδοχῆς τῶν πραγμάτων, ὅπως π.χ. τήν περί οἰκογενειακοῦ δικαίου ἤ «ἱεροῦ
πολέμου» διδασκαλία10. Σύν τῷ χρόνῳ ὅμως ὁ χριστιανο-ἰσλαμικός διάλογος
ἀποκτᾶ σοβαρότητα, ὅπως τόν συναντᾶμε στά κείμενα τοῦ ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος, ἐμμένοντας στίς δικές του πεποιθήσεις, ἐπιθυμεῖ νά
πείσει τούς συνομιλητές του, ἐκκινῶντας ἀπό τά ὅσα κοινά στοιχεῖα μεταξύ
τῶν δύο πίστεων11. Ἐκεῖνο πού πρυτανεύει στήν διαλεκτική μέθοδο τοῦ
Παλαμᾶ εἶναι ἡ διαλλακτικότητα, ἡ μετριοπάθεια καί ἡ συλλογιστική ἐπι-
χειρηματολογία12, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος βιώνει τήν καθημερινότητά του
σέ ἄσχημες συνθῆκες ὡς αἰχμάλωτος τῶν Τούρκων. Τοῦτο ὅμως ὑποκρύπτει
καί κάτι ἐξόχως σημαντικό: Ἡ διαθρησκειακότητα ἀναπτύσσεται ὑπό ἄνι-
σους ὅρους, οἱ δέ Ὀρθόδοξοι βρίσκονται σέ ἄκρως μειονεκτική θέση. Ἡ ἐπι-
κυριαρχία τοῦ Ἰσλάμ εἶναι καλπάζουσα, τό δέ Βυζάντιο φυλλορροεῖ καί γρή-
γορα μαραίνεται13.

10 Βλ. Σχετικά στό Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου, ὅ.π., σσ. 143-145.
11 Βλ. ὅ.π., σ. 146.
12 Βλ. Β. Ἀδραχτᾶ, ὅ.π., σ. 167.
13 Βλ. ὅ.π., σ. 168.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
Κείμενο Ἀλέξανδρου Παπαδιαμάντη

Μετά τήν Ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀπό τά μέσα τοῦ 15ου αἰῶνα
μέχρι τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνα, εἶναι −σύμφωνα μέ τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀναστά-
σιο Γιαννουλάτο− ἡ περίοδος κατά τήν ὁποίαν σταμάτησε ὁ διάλογος Ὀρθο-
δοξίας καί Ἰσλάμ καί τήν θέση του πῆρε γιά μέν τούς Ὀρθοδόξους ἡ σιωπή
καί ἡ ἀντίσταση, γιά δέ τούς Μουσουλμάνους ὁ μονόλογος τοῦ ἐπικυρίαρχου14.
Βεβαίως, σέ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις ὁ διάλογος δέν ἔπαψε∙ συνεχιζόταν μέ
μίαν ἀξιοπρόσεκτη ἰδιοτυπία: Ἐπειδή ἀκριβῶς ὁ πραγματικός διάλογος προ-
ϋποθέτει ἀλληλοσεβασμό, ἐλευθερία καί ἰσοτιμία15, πρυτανεύει ἐδῶ ἡ «συνο-
μιλία» διά τοῦ μαρτυρίου, τοῦ μονολόγου ἤ τῆς σιωπῆς τῆς Μεγάλης Παρα-
σκευῆς ἐν ἀναμονῇ τῆς Μεγάλης Κυριακῆς τῆς Ἀνάστασης. Ἐπί τέσσερις ὁλό-
κληρους αἰῶνες δοκιμάσθηκε ἡ ὑπομονή, ἄνθισε τό αἷμα πλήθους Ρωμιῶν κι
ἐμφανίσθηκαν εἴτε οἱ Νεομάρτυρες, εἴτε οἱ «Κρυπτοχριστιανοί», ὡς συνέπεια
τῆς φονταμενταλιστικῆς, ἐξισλαμιστικῆς καί ἄκρως φανατικῆς συμπεριφορᾶς
τῶν ἐπικυρίαρχων Ὀθωμανῶν16.

Βρισκόμαστε ἤδη στά 1896, ἔχει τότε ὁλοκληρωθεῖ ἡ μακρά ἐποχή τῆς
Ὀθωμανικῆς Κυριαρχίας στήν Ἑλλάδα καί ὁ Παπαδιαμάντης γράφει γιά τήν
περίπτωση ἑνός «Ξεπεσμένου δερβίση», τοῦ ὁποίου τό ὄνομα δέν ἀναφέρεται
κἄν στό διήγημα. Γιά τήν κοινωνία τῆς Ἀθήνας, ὅπου βρέθηκε νά κυκλοφορεῖ
αὐτός ὁ ἀλλόθρησκος θρησκευτικός λειτουργός, δέν ἔχει σημασία ποιός εἶναι
καί σέ τί πιστεύει, ἀλλά ἀντιμετωπίζεται ὡς ἕνας ἐμπερίστατος συνάνθρωπος,
ὁ ὁποῖος χρήζει στοργῆς καί βοήθειας, μέσα σ’ ἕνα περιβάλλον χριστιανικό. 

Στό διήγημα δέν ἔχουμε θρησκευτικές ἀναφορές. Πρόκειται γιά ἕνα λογο-
τέχνημα, ἀπό τήν γνωστή καί πολυαγαπημένη γραφίδα τοῦ Μεγαλέξανδρου
τῶν νεοελληνικῶν γραμμάτων, ὅπου ἀποτυπώνονται ἀκτινογραφούμενες οἱ
ἀνθρώπινες σχέσεις, δίχως τούς ὅποιους θρησκευτικούς παραγκωνισμούς ἤ
καί ἐνδεχόμενους παροξυσμούς μιᾶς εὐσεβοφάνειας. Ἐκεῖνο τό ὁποῖο θριαμ-
βεύει ἐδῶ εἶναι ἡ Ἀγάπη, ὅπως ἄλλωστε ὑπαγορεύεται ἀπό τήν χριστιανική
πίστη, μιά πίστη ἡ ὁποία ἀγκαλιάζει τόν κάθε Ἄλλον, τόν Διαφορετικό, τόν
Ξένο, τόν Ἐμπερίστατο μέ κάθε ἔννοια. Ὁ Ρωμιός κρύβει τόν πένητα καί πλά-

14 Βλ. σχετικά, Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου, ὅ.π., σ. 152.
15 Βλ. ὅ.π., σ. 164.
16 Βλ. ὅ.π., σ. 153 ἑξ.
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νητα Δερβίση στό βάθος μιᾶς σήραγγας, καθώς ἄλλοτε ὁ Ἰωσήφ ὁ ἀπό Ἀρι-
μαθαίας ἕναν ἄλλον Ξένο καί Πλάνητα17.

Οὐδόλως ἀγγίζεται ἤ ἐξετάζεται τό θέμα τῆς πίστης αὐτοῦ τοῦ Ἄλλου,
ὅπως συνέβη στήν πρώτη περίπτωση τῆς ἐργασίας μας (κείμενο ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ Δαμασκηνοῦ), μήτε θίγονται ζητήματα περί τοῦ ποιός καί πῶς μπορεῖ
νά σωθεῖ, ὅπως θά διαγνώσουμε στό διήγημα τοῦ Κόντογλου πού ἕπεται, ἀλλά
ἀσχολεῖται μέ τήν θέση πού τοῦ ἁρμόζει ὡς ἀνθρώπου ἀνάμεσα σέ συνανθρώ-
πους του, δίχως νά προαπαιτεῖται κάποια ἁρμόδια ἐτικέτα ἤ ἡ ὁποιαδήποτε
ὁμολογία πίστεως.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
Κείμενο Φώτη Κόντογλου

Τό διήγημα «Ὁ Καπετάν-Στέλιος καί ὁ Βασίφ-Ἐφέντης» ἔχει γραφεῖ στίς
ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα καί ὁ συγγραφέας του, ὁ πολύς λογοτέχνης καί ἁγιογράφος
Φώτης Κόντογλου, ἔχει ἤδη ἀφομοιώσει ὅλη τήν ἱστορική διαδρομή τῶν σχέσεων
τῶν δύο θρησκειῶν. Αὐτές οἱ σχέσεις ἀναφαίνονται στό προκείμενο λογοτέχνημα
ἰδιαίτερα φιλικές ἕως θερμές. Μεταξύ τῶν δύο φίλων, τούς ὁποίους διαφοροποιεῖ
μόνον ἡ πίστη, ἐπικρατεῖ σεβασμός τῶν προσωπικοτήτων καί τίποτε δέν εἶναι
δυνατόν νά διαταράξει τήν φιλία τους, τήν ἑδραιωμένη σέ στέρεα θεμέλια. 

Μέσα στό κείμενο διαπιστώνουμε βεβαίως ἕναν βασικό προβληματισμό γιά
τό θέμα τῆς ἄλλης πίστης τοῦ Βασίφ-Ἐφέντη, κάτι πού δέν διαγνώσθηκε στό
προηγούμενο παπαδιαμαντικό κείμενο, ὅμως ἐντέλει −δεδομένου μάλιστα τοῦ
αἰφνίδιου θανάτου του− τίθεται ἀπό πλευρᾶς τοῦ Καπετάν-Στέλιου τό ζήτημα
τοῦ ποιός ἔχει παρρησία ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καί ποιός βρίσκει σωτηρία. Ἐκεῖνος,
ὁ ὁποῖος ἔχει μεταλάβει τοῦ χριστιανικοῦ βαπτίσματος, ὁ Τοῦρκος, ὁ Ρωμιός,
ἤ ἐκεῖνος πού ἔχει καλή ψυχή, ὅπως ὁ καλοκάγαθος Μουσουλμᾶνος φίλος, ὁ
ὁποῖος διέθετε ψυχή καλύτερη καί ἀπό τῶν Χριστιανῶν; Τό ἔργο τῆς σωτηρίας
τῆς ἀνθρωπότητας ἐκ μέρους τοῦ Χριστοῦ σέ ποιούς ἐντέλει ἀφορᾶ; Μόνον
στούς Χριστιανούς ἤ σέ ἁπαξάπαντες τούς ἀνθρώπους; Ἡ χριστουγεννιάτικη
καί συνάμα λυπητερή προσευχή τοῦ Καπετάν-Στέλιου εἶναι κρυστάλλινα ἀγα-
πητική καί ξεκάθαρα θεολογική18, καταλήγει μάλιστα νά ἀποτελεῖ καί ἐπιμνη-

17 Βλ. Σχετικά: Στέλιου Παπαθανασίου, «Ὁ Ξεπεσμένος δερβίσης καί ὁ θρίαμβος τῆς ἑτερότητας»,
Ἠλεκτρονική Βιβλιοθήκη τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου: http://www.pi-schools.gr/lessons/religi-
ous/syn_prosgiseis/thr_proseg/40.pdf (ἀνάκτηση: 8.7.2022).
18 «Ἥμαρτόν σοι, Κύριε, γιά ἕναν ἀλλόθρησκο νά τό πάρω τόσο βαριά, σά νά ᾽τανε αἷμα μου, σά
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μόσυνη δέηση πρός τόν Κύριο Χριστό, ὑπέρ ἀναπαύσεως καί συγχωρήσεως
τοῦ ἀλλόθρησκου φίλου του! 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
Πρός ἕναν «διάλογο ζωῆς»

Στήν σύγχρονη φάση τῶν σχέσεων Χριστιανῶν καί Μουσουλμάνων, σέ ἐπί-
πεδο θεολογικῆς διαθρησκειακότητας, ἐξέχουσα φυσιογνωμία ἀπό πλευρᾶς
Ὀρθοδόξων εἶναι ὁ σημερινός Ἀρχιεπίσκοπος Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας
Ἀναστάσιος Γιαννουλάτος, διαπρεπής θρησκειολόγος καί ἀναγνωρισμένος
ἱεραπόστολος, ὁ ὁποῖος διακρίνεται γιά τήν ἀνοικτότητα στήν σκέψη καί τήν
στάση του ἐπί κομβικῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα ἀντιμετωπίζει ἡ σύγχρονη
ἐκκλησιαστική ζωή, πολύ περισσότερο ὅσον ἀφορᾶ στίς χριστιανο-ισλαμικές
σχέσεις. 

Κατ’ ἀρχήν ὑποστηρίζει τήν ἐπιθυμία καί ἀναγκαιότητα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς
γιά διάλογο, δεδομένου ὅτι ἡ μακραίωνη συμβίωση τοῦ ὀρθόδοξου καί τοῦ μου-
σουλμανικοῦ κόσμου δημιούργησε ἤδη ἀπό μόνη της ἕναν «διάλογο ζωῆς»19. Ὡς
ἐκ τούτου, ὁ ἴδιος στά κείμενά του κατορθώνει νά ἐπικαλεσθεῖ ἀπό τίς δύο θρη-
σκεῖες κοινές στιγμές καί μνῆμες, οἱ ὁποῖες θά μποροῦσαν νά ἀποτελέσουν στα-
θερά σημεῖα ἐκκίνησης γιά τήν συνάντηση καί τήν ἀναδιαπραγμάτευσή τους. Ὁ
Ἀβραάμ καί ὁ Ἰησοῦς εἶναι τά δύο πρόσωπα, διά τῶν ὁποίων μπορεῖ νά ἐπιτευχ-
θεῖ τό προσδοκώμενο20. Αὐτή ἡ διαπιστωμένη καί ἐν πολλοῖς θαυμαστή ἀνοικτό-
τητα τοῦ Γιαννουλάτου σέ καμιά περίπτωση δέν σημαίνει παραθεώρηση τῶν ἑκα-
τέρωθεν διαφορῶν ἤ διαστάσεων. Ἀντίθετα, τίς μεταχειρίζεται ὡς στοιχεῖα ἀλλη-
λοκατανόησης τῶν διαφορετικοτήτων καί ἰδιαιτεροτήτων τοῦ Ἄλλου21. 

Βεβαίως, χρειάζεται νά ἀναφερθεῖ ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀναστάσιος δροῦσε
ἀνέκαθεν καί δρᾶ διαρκῶς στό πλαίσιο τοῦ Διαλόγου, ὁ ὁποῖος καλλιεργεῖται
ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο, κατά τόν 20ό αἰῶνα, μέχρι καί τίς ἡμέρες
μας. Ὁ πρωτοκορυφαῖος των Ὀρθοδόξων, ὁ σημερινός Οἰκουμενικός Πατριάρ-

νά ̓τανε ἀδερφός μου! Μά ἄραγες ὁ Χριστός ἦρθε σέ τοῦτον τόν κόσμο μόνο γιά μᾶς τούς βαφτι-
σμένους, καί δέν ἦρθε γιά οὖλον τόν κόσμο, γιά κάθε ἄνθρωπο πού ἔχει καλή ψυχή, τί Τοῦρκος,
τί Ρωμιός; Ὁ Θεός τῶν πνευμάτων καί πάσης σαρκός, ἀνάπαψε καί συγχώρεσε καί τόν Βασίφ-
ἐφέντη, πού εἶχε ψυχή πιό καλή ἀπό μᾶς τούς χριστιανούς!» [Αὐτή εἶναι καί ἡ ἀκροτελεύτια
παράγραφος τοῦ ἐν λόγῳ διηγήματος τοῦ Φ. Κόντογλου].
19 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου, ὅ.π., σ. 163.
20 Βλ. Β. Ἀδραχτᾶ, ὅ.π., σ. 169.
21 Βλ. ὅ.π., σ. 170.
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χης Βαρθολομαῖος Α΄, δέν παραλείπει σέ κάθε περίπτωση καί κυρίως στά
διεθνῆ fora, ὅπου παρίσταται ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, νά τονίζει τήν ἀναγκαιό-
τητα τοῦ διαλόγου μέ ὅλες τίς θρησκεῖες καί κυρίως μέ τό Ἰσλάμ22, ὑπό τά νεώ-
τερα καί δυσοίωνα πλέον δεδομένα τῆς διεθνοῦς ἀκαταστασίας καί τῶν τρομο-
κρατικῶν φαινομένων (μέ «σημεῖο μηδέν» τήν 11η Σεπτεμβρίου 2001), τά ὁποῖα
χρήζουν ἰδιαίτατης προσοχῆς στήν προσέγγιση καί τήν ἀντιμετώπισή τους23. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Ὅπως διαπιστώνεται ἐπαρκῶς ἀπό τά τέσσερα κείμενα, τά ὁποῖα ἀνωτέρω
μεταχειρισθήκαμε ὡς πηγές, ἡ συνάντηση καί συνύπαρξη τῶν δύο θρησκειῶν,
μέσα στούς αἰῶνες, δέν ἦταν πάντα ἐναντιότητα καί πολεμική. Ὑπῆρξαν μεγά-
λα διαστήματα ὑποφερτῆς −κάποτε φιλικῆς− συμβίωσης24, διότι πρυτάνευσε
ἡ ἀναγκαιότητα τῆς συνύπαρξης καί τοῦ διαλόγου. 

Ἀξίζει νά ἐπισημανθεῖ ὅτι στόν καθημερινό βίο τῶν Ὀρθοδόξων μέ τό λεγό-
μενο «λαϊκό Ἰσλάμ» παρατηρήθηκε μιά διαθρησκειακότητα, ἡ ὁποία κάποτε

22 Γιά παράδειγμα: «Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος μέ τήν Πρωτοβουλία Βλατάδων, ἡ ὁποία ἀνα-
λήφθηκε μέ τήν ἔγκρισή του τό Μάιο τοῦ 2006 στήν ὁμώνυμη Ἱερά Μονή Θεσσαλονίκης, συνέ-
βαλε ἀποφασιστικά στή συμφιλίωση καί τήν εἰρήνη μεταξύ των λαῶν τῶν Βαλκανίων, ὅπως στήν
περίπτωση τῆς Βοσνίας. Μαζί μέ τόν Πατριάρχη Παῦλο τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
προώθησαν τή συνεργασία μεταξύ τῶν καθολικῶν, μουσουλμανικῶν καί ὀρθόδοξων κοινοτήτων
τῆς πρώην Γιουγκοσλαβίας. Συγχρηματοδότησε ἐπίσης τό Συνέδριο γιά τήν Εἰρήνη καί τήν Συμ-
φιλίωση στήν Κωνσταντινούπολη τό 1994, τό ὁποῖο ἔφερε κοντά Χριστιανούς, Μουσουλμάνους
καί Ἑβραίους. Λίγο ἀργότερα, στό διαθρησκειακό συνέδριο στή Βέρνη τῆς Ἐλβετίας, συντάσσεται
ἡ Διακήρυξη τοῦ Βοσπόρου, ἡ ὁποία ἐπανέλαβε τό ἑξῆς: “Τό ἔγκλημα πού γίνεται στό ὄνομα τῆς
θρησκείας εἶναι ἔγκλημα κατά τῆς θρησκείας”. Στά χρόνια πού ἀκολούθησαν συνέχισε νά ὑπο-
στηρίζει ἔμπρακτα τίς πρωτοβουλίες αὐτές, ταξιδεύοντας στό Μπαχρέιν τό Σεπτέμβριο τοῦ 2000
μέ στόχο νά προωθήσει περαιτέρω τό διάλογο». [https://www.apostolicpilgrimage.org/el/backgro-
und-information/-/asset_publisher/5YKdJbXZNqGU/content/quick-facts-about-the-ecumenical-
patriarchate (ἀνάκτηση: 5.2.2021)].
23 «Μετά τήν τραγωδία τῆς 11ης Σεπτεμβρίου, ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης Βαρθολομαῖος ταξί-
δεψε ἄκοπα μιλώντας γιά τό φᾶσμα τῆς διεθνοῦς τρομοκρατίας καί ἐνθαρρύνοντας τήν διαθρη-
σκειακή ἐπικοινωνία καί δράση. Στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 2001, προήδρευσε μαζί μέ τόν Ρομά-
νο Πρόντι, Πρόεδρο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς, μιᾶς μεγάλης διαθρησκειακῆς συνάντησης μέ
θέμα «Ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ στόν Κόσμο» στίς Βρυξέλλες, στήν ὁποία συναντήθηκαν οἱ σημαντι-
κότεροι θρησκευτικοί ἡγέτες τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ Ἰσλάμ καί τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Οἱ σύνεδροι ὑπέ-
γραψαν τή Διακήρυξη τῶν Βρυξελλῶν, ἡ ὁποία, μεταξύ ἄλλων, ἀνέφερε: “εἶναι εὐθύνη τῶν θρη-
σκευτικῶν ἡγετῶν νά ἀποτρέπουν αὐτές τίς ἐκδηλώσεις θρησκευτικοῦ ζήλου πού δέν συνάδουν
μέ τή θρησκευτική πίστη”. Καταδίκασε ἐπίσης τή βία, τήν τρομοκρατία καί τήν κακομεταχείριση
τῶν ἀνθρώπων ἐπειδή καμία θρησκεία δέν τίς δικαιολογεῖ καί εἶναι ἀντίθετες στό πνεῦμα τῆς
εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης». [Ἱστότοπος, ὅ.π.].
24 Βλ. σχετικά, Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου, ὅ.π., σ. 139.
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ὁδηγεῖτο ἕως καί τόν συγκρητισμό. Κάποιοι Ὀρθόδοξοι ἀσπάστηκαν τό Ἰσλάμ,
διότι γοητεύτηκαν π.χ. ἀπό τούς νομοδιδασκάλους τοῦ Ἰσλάμ, ἐνῶ κάποιοι
Μουσουλμᾶνοι ἔγιναν Χριστιανοί, διότι μαγνητίστηκαν ἀπό τά τελούμενα στούς
ναούς καί τήν μυστηριακή ζωή τοῦ Χριστιανισμοῦ25. 

Παρουσιάζοντας ὅλα τά ἀνωτέρω, δέν πρέπει πάντως νά ὡραιοποιηθεῖ ἡ
κατάσταση. Σέ ὅλες σχεδόν τίς περιπτώσεις τῆς ἀποτυπούμενης συμβίωσης,
ἄν ἐξαιρέσουμε τήν περίοδο τῶν Σταυροφοριῶν (ὁπότε οἱ σχέσεις γνώρισαν
ἔντονο παροξυσμό, μέ εὐθύνη τῆς χριστιανικῆς Δύσης), οἱ Χριστιανοί καί δή
οἱ Ὀρθόδοξοι ἦταν στήν δυσχερέστατη θέση τοῦ κατακτημένου, μέ ὅλες τίς
ἀκραῖες ἕως καί φρικτές συνέπειες, τίς ὁποῖες ὑπονοεῖ ὁ ὅρος. Κάποιες, ἄλλω-
στε, κοινωνίες Ὀρθοδόξων συνεχίζουν καί σήμερα νά ζοῦν σέ μουσουλμανικά
περιβάλλοντα, ὅπως π.χ. οἱ ἐναπομείνατες Ρωμιοί τῆς Κωνσταντινούπολης, οἱ
ὁποῖοι περιστοιχίζουν τήν «ἐλεύθερη πολιορκημένη» Μεγάλη του Χριστοῦ
Ἐκκλησία καί τό ἀείφωτο Φανάρι. 

Στήν ἀπορομαντικοποίηση τῶν χριστιανο-ἰσλαμικῶν σχέσεων, τήν ὁποία
θεωροῦμε ἐπιβεβλημένη26, χρειάζεται νά προστεθεῖ ὅτι ὁ διενεργούμενος διά-
λογος λειτουργεῖται ἀπό χριστιανικῆς πλευρᾶς κυρίως, ἐνῶ τό Ἰσλάμ ἐν πολ-
λοῖς κωφεύει ἀπρόθυμο, ἐπιχειρῶντας συχνά-πυκνά νεώτερες ἐξάρσεις φον-
ταμενταλισμοῦ, μέ ὅ,τι αὐτό συνεπάγεται. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀναστάσιος θέτει
τά πράγματα στίς πραγματικές διαστάσεις τους: «[…] ἀντί νά μιλοῦμε γιά διά-
λογο τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἤ ἔστω τῶν χριστιανῶν, μέ τό Ἰσλάμ, εἶναι ὀρθότερο
νά μιλοῦμε γιά διάλογο μερικῶν χριστιανῶν μέ λίγους μουσουλμάνους»27. 

Κλείνοντας τήν ἀνά χεῖρας ἐργασία, ἐμφατικά ἰσχυριζόμαστε ὅτι οἱ Χρι-
στιανοί εἴμαστε διαχρονικά καταδικασμένοι σέ συνοδοιπορία μέ τούς Μου-
σουλμάνους καί τό μόνο ἀσφαλές ὄχημα στό ὁποῖο μποροῦμε νά ἐπιβιβα-
σθοῦμε εἶναι ὁ διάλογος, χωρίς τόν ὁποῖο τίποτε καλό καί ὠφέλιμο δέν μπορεῖ
νά ἀποκτηθεῖ. Ἡ ἀποφυγή παροξυσμῶν εἶναι τό ζητούμενο, μέ θεμέλιο τόν
σεβασμό τῆς ἑτερότητας καί τῆς διαφορετικότητας τοῦ ἀπέναντί μας. Μάλιστα
δέ, στόν αἰῶνα τῶν πολυειδῶν περιπλοκῶν σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τῶν κοινωνιῶν,
μέ τά νέα τεχνοκρατικά δεδομένα καί τήν ἤδη βιούμενη πολυπολιτισμικότητα,

25 Βλ. ὅ.π., σ. 134 ἐξ. 
26 Πρβλ. ὅσα ἀξιοπρόσεκτα ἀναφέρονται στό Ἀστερίου Ἀργυρίου, «Προβλήματα συνάντησης τῆς
Ὀρθοδοξίας καί τοῦ Ἰσλάμ μέ τόν σύγχρονο κόσμο», Σύναξη 104 (Ὀκτώβριος-Νοέμβριος 2007) σσ.
72-81.
27 Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου, ὅ.π., σ. 157 ἑξ.
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ὑπάρχει ἁπλόχωρος τόπος γιά γόνιμη ἐπικοινωνία καί καλλίκαρπη συνεργασία28. 
Ὑπάρχουν πάντως καί ὁρισμένοι κύκλοι στό χριστιανικό περιβάλλον, οἱ

ὁποῖοι διαφωνοῦν μέ τούς διαλόγους, φοβούμενοι ὅτι κατ’ αὐτούς ἡ ὀρθόδοξη
πίστη ἐκπίπτει ἤ μειώνεται, ἐνῶ ὑπάρχει ὁ κίνδυνος ἀπό ἕναν ἀναπτυσσόμενο
ἐνδοτισμό στήν προσπάθεια τῶν ἡμετέρων συμμετόχων γιά συνάντηση τῆς
πίστης τῶν Ἄλλων. 

Ἀξιομνημόνευτη εἶναι ἡ θέση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀναστασίου29, τήν ὁποία
θεωροῦμε ὅτι χρειάζεται διαρκῶς −ὡς χριστιανική πλευρά− νά μήν λησμονοῦμε:
Δέν ἔχουμε τό δικαίωμα νά ἀπορρίπτουμε τόν ἀλλόδοξο ἤ ἀλλόπιστο, ἐπειδή
ἀκριβῶς τό Ἅγιο Πνεῦμα «ὅπου θέλει πνεῖ»30, ὄντας «ὁ πανταχοῦ παρών καί
τά πάντα πληρῶν»31, ἡ δέ σωτηρία ἑνός ἑκάστου ἀπό τούς οἰκοῦντες τήν
οἰκουμένη εἶναι δυνατόν νά λειτουργεῖται μέ τρόπους τούς ὁποίους δέν δύνα-
ται νά συλλάβει ἤ νά διανοηθεῖ ἡ ἀνθρώπινη πεπερασμένη λογική μας. Μέ
ἄλλους λόγους, ἐννοεῖται ἐδῶ ὅτι χνάρια τῆς ἐπενέργειας τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος εἶναι δυνατόν νά ψαύσουμε παντοῦ τριγύρω μας, ἐφόσον διαπιστώσουμε
ὅτι ἔχουν εὐδοκιμήσει οἱ καρποί αὐτοῦ του ζωοποιητικοῦ Πνεύματος, ὅπως
μάλιστα ἔχουν καταγραφεῖ ἀπό τόν Ἀπόστολο τῶν Ἐθνῶν στήν πρός Γαλάτας
Ἐπιστολή του32. Ἄς μήν ἀποκλείσουμε λοιπόν −ἔτσι ἀβασάνιστα− κανένα τόπο
καί τρόπο, διότι −ἄν μή τί ἄλλο− θά ἔχουμε ἀδικήσει τόν κυριάρχη τῶν πάντων
Θεό τῆς Ἀγάπης, ὁ ὁποῖος δέν ἔπαψε ποτέ νά εἶναι «ὁ πατήρ πάντων, ὁ ἐπί
πάντων, καί διά πάντων, καί ἐν πᾶσιν ἡμῖν»33.

Τά τέσσερα κείμενα, τά ὁποῖα χρησίμεψαν στό παρόν μικρό μελέτημα ὡς
σχεδίες πλοήγησης στή διαχρονία τῶν χριστιανικο-ἰσλαμικῶν σχέσεων, θεωροῦμε
ὅτι ἦταν ἱκανά νά διδάξουν ἑαυτούς καί ἀλλήλους ὅτι ἡ συνύπαρξη μέ τήν πίστη
τοῦ Ἄλλου προαπαιτεῖ πολλήν ἀγάπη καί εἰλικρινῆ ταπείνωση, ὄχι ἀφ’ ὑψηλοῦ
ἀφορισμούς ἤ φρόνημα ἐπηρμένο, πρακτικές πού a priori δυναμιτίζουν τά πάν-
τα. Τό τρίτο, τό ὁποῖο −σύν τοῖς ἄλλοις− χρειάζεται νά ὑπάρχει εἶναι ἡ ἐπαρκής
γνώση τῶν πιστευμάτων τοῦ Ἄλλου (ἐν πολλοῖς καί ἡ ἐμπέδωση τῶν δικῶν μας),
οὕτως ὥστε νά δυνάμεθα νά συζητᾶμε σέ στέρεο ἔδαφος καί μέ ἴσους ὅρους.

28 Βλ. ὅ.π., σ. 159.
29 Βλ. ὅ.π., σ. 167 ἑξ.
30 Ἰω 3, 8.
31 Ἀπό τό Δοξαστικό της Ἑορτῆς τῆς Πεντηκοστῆς.
32 Γαλ. 5, 22.
33 Ἐφ 4, 6.
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Μακάρι ἔτσι νά γίνεται, ἐπειδή τό ἀπαιτοῦν οἱ καιροί, καί σέ κάθε περίπτωση
θά ἀποβαίνει στήν κοινή ὠφέλεια τῶν ἑκατέρωθεν συνομιλητῶν34! 

34 Ἐξόχως ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν ὅσα ἐμπεριέχονται στόν τόμο Συνύπαρξη Χριστιανῶν καί
Μουσουλμάνων στή Μέση Ἀνατολή, Πρακτικά Διεθνοῦς Συνεδρίου «Ἑνότητα στήν πολυμορφία
καί βασικές ἀρχές ἐλευθερίας γιά τούς Χριστιανούς καί Μουσουλμάνους στήν Μέση Ἀνατολή:
Συνέδριο κοινοβουλευτικοῦ διαλόγου» Βηρυτός, 3-4 Ἀπριλίου 2018, ἐκδ. Διακοινοβουλευτικῆς
Συνάντησης Ὀρθοδοξίας 2021.

ΜΕΡΟΣ Δ´. ΘΕΜΑΤΑ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ

314

303-314.ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ.qxp_Layout 1  19/11/2022  18:46  Page 314


