
Ὀντολογία καί ἠθική
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΠΕΡΓΑΜΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ

Ἡ ἠθική ἔχει ἐπικρατήσει πλέον ὁριστικά στή ζωή μας, ἀλλά καί στή 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Διδάσκεται στά σχολεῖα καί στίς Θεολογικές 
Σχολές καί ἀποτελεῖ γιά ὅλους τούς χριστιανούς κάτι ἰσάξιο –ἄν ὄχι 

μεγαλύτερο καί σπουδαιότερο– ἀπό τό Δόγμα. Ἡ παράβαση τοῦ Δόγμα-
τος εἶναι διαρκῶς καί περισσότερο ἀνεκτή στήν κοινωνία, ἀλλά καί στήν 
Ἐκκλησία, ἐνῶ ἡ παράβαση τῆς ἠθικῆς εἶναι ἀπαράδεκτη.

Τό ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι στήν Ὀρθόδοξη παράδοσή μας, ἡ ἠθική, ἀκόμα 
καί ὡς ὅρος, εἶναι ἄγνωστη μέχρι τά νεότερα χρόνια. Δέν ἀπαντᾶ σχεδόν 
καθόλου στούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οὔτε διδασκόταν στά Σχολεῖα μέ-
χρι πρόσφατα. Πρόκειται γιά ὅρο δυτικῆς προελεύσεως, ὁ ὁποῖος ὅμως, 
ὅπως καί τόσα ἄλλα, ἑδραιώθηκε στήν Ἐκκλησία μας. Τό τραγικό εἶναι ὅτι 
μέ τή συντηρητικότητα πού χαρακτηρίζει τήν Ἐκκλησία μας δέν μποροῦμε 
νά παρακολουθήσουμε τή ρευστότητα πού χαρακτηρίζει τήν ἠθική στή 
Δύση καί αὐτό δημιουργεῖ διαρκῶς καί πιό πολύ ἕνα χάσμα μεταξύ τῆς 
Ἐκκλησίας μας καί τῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία ὑποχρεώνεται ἐκ τῶν πραγμά-
των νά προσαρμόζεται στίς μεταβολές τῆς ἠθικῆς πού συντελοῦνται στίς 
δυτικές κοινωνίες. Τά παραδείγματα εἶναι ἄφθονα: διαζύγιο, ἐξώγαμες καί 
προγαμιαῖες σχέσεις, ὁμοφυλοφιλία, εὐθανασία κ.λπ. Ποῦ θά ὁδηγήσει αὐτή 
ἡ κατάσταση; Μέ ποιά κριτήρια θά τοποθετεῖται ἡ Ἐκκλησία στίς ἑκάστοτε 
μεταβολές τῆς ἠθικῆς;

Ἡ ρευστότητα αὐτή τῆς ἠθικῆς μαρτυρεῖ ὅτι ἀπό μόνη της δέν μπορεῖ νά 
δικαιώσει τήν ὕπαρξή της καί νά διεκδικήσει ἀπόλυτο κύρος καί αὐθεντία. 
Γιά ὅσους πιστεύουν στόν Θεό καί εἶναι μέλη τῆς Ἐκκλησίας, τό κύρος καί 
ἡ αὐθεντία τῆς ἠθικῆς τοποθετοῦνται στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτό 
ἐκφράζεται καί διατυπώνεται στήν Ἁγία Γραφή, τήν Ἱερά Παράδοση καί τή 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλά ἐδῶ δημιουργοῦνται τεράστια προβλήματα. Ποιός 
μπορεῖ νά ἑρμηνεύσει αὐθεντικά τό θέλημα τοῦ Θεοῦ; Στόν Ρωμαιοκαθολι-
κισμό τά πράγματα εἶναι ἁπλά: μόνον ἡ Ἐκκλησία, ὅπως αὐτή ἐκφράζεται 
τελικά ἀπό τόν Πάπα, ἑρμηνεύει σωστά καί ὑποχρεωτικά γιά τούς πιστούς 
τό θέλημα τοῦ Θεοῦ. Γιά τούς προτεστάντες, ἑρμηνευτής τοῦ θείου θελή-
ματος εἶναι ἡ ἴδια ἡ Ἁγία Γραφή, ἀλλά καί αὐτή ἔχει ἀνάγκη ἑρμηνείας. Ἔτσι 
ἐπαφίεται στούς εἰδικούς ἑρμηνευτές τῆς Γραφῆς ἡ ἑρμηνεία της, πράγμα 
πού ὁδηγεῖ σέ μεγάλη ποικιλία ἀντιλήψεων ὡς πρός τό τί ἀκριβῶς ἐννοεῖ ἡ 
Ἁγία Γραφή γιά συγκεκριμένα ἠθικά ζητήματα. Οἱ συντηρητικοί κατά γράμ-
μα ἑρμηνευτές τῆς Βίβλου (οἱ λεγόμενοι «φονταμενταλιστές») διαφέρουν 
ριζικά ἀπό τούς λεγόμενους «φιλελευθέρους», οἱ ὁποῖοι ἀναζητοῦν πίσω 
ἀπό τό γράμμα τοῦ κειμένου τό τί ἤθελε νά πεῖ ἡ Γραφή, τοποθετώντας 

 275 



σήμερα τό κείμενο τῆς Βίβλου στό ἱστορικό της πλαίσιο καί σχετικοποιώ-
ντας ἔτσι τό νόημά του: πολλά ἀπό ὅσα λέγει ἡ Γραφή ὀφείλονται σέ πολι-
τισμικές ἐπιδράσεις τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί δέν ἔχουν κύρος καί αὐθεντία 
γιά κάθε ἐποχή. 

Στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τά πράγματα εἶναι ἀκόμη πιό πολύπλοκα, 
ἰδίως στά νεότερα χρόνια. Ποιός ἑρμηνεύει αὐθεντικά τό θέλημα τοῦ Θεοῦ 
ὡς πρός τά ἠθικά ζητήματα; Ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς τρεῖς τάσεις στήν Ὀρθοδοξία 
σήμερα: 

α) Ἡ «φονταμενταλιστική» στάση, πού θυμίζει τόν ἀκραῖο συντηρητικό 
Προτεσταντισμό: ἡ κατά γράμμα ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς ἀποκαλύπτει τό θέ-
λημα τοῦ Θεοῦ. Χωρία τῆς Γραφῆς συλλέγονται καί παρατίθενται αὐτούσια, 
γιά νά ὑποστηριχθοῦν οἱ ἀπαντήσεις στά ἠθικά ἐρωτήματα. Σ’ αὐτά προ-
στίθενται ἐπίσης, μέ τόν ἴδιο «φονταμενταλιστικό» τρόπο, καί χωρία ἀπό 
τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, εἴτε ὡς ἑρμηνεῖες τῶν βιβλικῶν χωρίων εἴτε 
ὡς προσθῆκες σ’ αὐτά μέ τή μορφή τῶν Ἱερῶν Κανόνων στήν κατά γράμμα 
ἑρμηνεία τους. Ἡ τάση αὐτή τείνει σήμερα νά γίνει ἡ ἐπικρατέστερη στήν 
Ὀρθοδοξία. 

β) Ἡ «νομικιστική» τάση, πού θυμίζει τόν Ρωμαιοκαθολικισμό· τήν 
αὐθεντία σέ θέματα ἠθικῆς τήν ἔχουν οἱ θεσμοί τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
οἱ ἐπίσκοποι, εἴτε ἀτομικά –σπανιότερα– εἴτε συνοδικά. Ἡ τάση αὐτή 
καλλιεργεῖται ἰδιαίτερα στήν Ἑλλάδα σήμερα μέ τή δημιουργία «Συνοδικῶν 
Ἐπιτροπῶν», πού ἀσχολοῦνται μέ θέματα Ἠθικῆς, καί μέ ἐπίσημες συνοδικές 
ἀποφάσεις καί διακηρύξεις ὡς πρός τήν «ἐπίσημη» θέση τῆς Ἐκκλησίας γιά 
τά ζητήματα αὐτά. Πάντως, ἐνῶ στό Βατικανό ἡ τάση αὐτή ἔχει ἐπικρατήσει 
πλήρως, στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἀκόμη στήν ἀρχή της. Δέν ἔχομε 
ἀκόμη ἐπίσημες διακηρύξεις τῆς Ὀρθοδοξίας σέ θέματα ἠθικῆς, ἄν καί ἡ 
πίεση πρός τήν κατεύθυνση αὐτή εἶναι ἰσχυρή. Κάτι μέσα στό κύτταρο τῶν 
ὀρθοδόξων ἀντιδρᾶ πρός τή «νομικιστική» αὐτή τάση. 

γ) Ἡ «χαρισματική» τάση, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ αὐθεντική ἑρμηνεία 
τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ βρίσκεται σέ ὁρισμένους «πνευματικούς» 
ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι μέ τό χάρισμα τῆς διακρίσεως καί τῆς διορατικό-
τητας ἀποφαίνονται, εἴτε γενικά εἴτε κατά περίπτωση, ὡς πρός τό τί εἶναι 
ἠθικά ὀρθό. Ἡ τάση αὐτή γνωρίζει σήμερα ἀρκετή διάδοση στήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία καί τείνει νά ἐκτοπίσει τίς ἄλλες δύο, πού ἀναφέραμε.

Ἡ παράλληλη συνύπαρξη αὐτῶν τῶν τριῶν τάσεων δέν ἐμφανίζει μέχρι 
στιγμῆς καμία δυσκολία. Πρέπει ὅμως νά θεωρεῖται βέβαιο ὅτι οἱ δυσκο-
λίες θά ἐμφανιστοῦν, διότι πολλοί πιστοί θά κληθοῦν νά ἐπιλέξουν μεταξύ 
αὐτῶν πού τούς λέγει ἡ ἐπίσημη Ἐκκλησία καί αὐτῶν πού τούς συνιστοῦν 
οἱ πνευματικοί τους, ὅταν, ὅπως εἶναι βέβαιο, δέν θά συμπίπτουν πλήρως 
πάντοτε καί σέ ὅλα τά θέματα.

Ἡ πολυπλοκότητα αὐτῆς τῆς καταστάσεως πού ἐπικρατεῖ στήν 
Ὀρθοδοξία μαρτυρεῖ ὅτι ἡ Ἠθική καθαυτή εἶναι μιά ἔννοια προβληματική 
γιά τήν Ὀρθόδοξη Παράδοση. Πρόκειται γιά κάτι πού μᾶς ἐπιβάλλεται ἀπ’ 
ἔξω καί δέν εἶναι φυσικό στοιχεῖο τῆς Ἐκκλησίας μας. Ἡ Ὀρθόδοξη παράδο-
σή μας ποτέ δέν ἐξαντλοῦσε τό ἐνδιαφέρον της οὔτε ἔδινε προτεραιότητα 
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στό τί ὁ ἄνθρωπος κάνει, ἀλλά προχωροῦσε καί ἐπέμενε στό τί ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι. Αὐτή ὑπῆρξε πάντοτε ἡ εἰδοποιός διαφορά μεταξύ τῆς Δυτικῆς καί 
τῆς Ὀρθοδόξου προσεγγίσεως τοῦ ἀνθρώπου. Καί αὐτή ἀκριβῶς καθιστᾶ 
πολύ σημαντικό τό θέμα πού μᾶς ἀπασχολεῖ στό συνέδριο αὐτό: ποιά εἶναι 
ἡ σχέση μεταξύ ἠθικῆς καί ὀντολογίας;

Στήν ταπεινή αὐτή εἰσήγηση θά προσπαθήσουμε πρῶτα νά διευκρινή-
σουμε τήν ὁρολογία: τί ἐννοοῦμε ὅταν κάνουμε λόγο γιά ὀντολογία καί τί 
ὅταν μιλοῦμε γιά ἠθική; Στή συνέχεια θά ἐξετάσουμε τή σχέση αὐτῶν τῶν 
δύο μεταξύ τους στό πλαίσιο τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας: βρίσκονται πά-
ντοτε σέ ἁρμονική σχέση μεταξύ τους ἡ ἠθική καί ἡ ὀντολογία; Τέλος, θά 
προσπαθήσουμε νά δοῦμε μέ ποιόν τρόπο θά μπορούσαμε νά φθάσουμε 
σέ μιά ὀντολογική ἀντίληψη τῆς ἠθικῆς ὑπό τό φῶς τοῦ Εὐαγγελίου καί τῆς 
Ὀρθοδόξου παραδόσεως. 

Ἡ ἔννοια τῆς ὀντολογίας
Ὅπως δηλώνει ὁ ἴδιος ὁ ὅρος, ὀντολογία εἶναι ὁ λόγος περί τοῦ ὄντος. 

Ὁ ὅρος δέν χρησιμοποιεῖται στή φιλοσοφία παρά μόνον τόν 17ο αἰώνα 
γιά πρώτη φορά ἀπό τόν Goclenius (Lexikon Philosophicum, 1613) καί 
πιό ἀνεπτυγμένα τό 1656 ἀπό τόν Glauberg (Metaphysica de Ente), γιά νά 
ἐπιβληθεῖ ὁριστικά τόν 18ο αἰώνα ἀπό τόν Ch. Wolff (Philosophia prima sive 
ontologia, 1729). Ἔκτοτε ὅλοι οἱ δυτικοί φιλόσοφοι, ἄλλοτε τροποποιώντας 
τήν ἀρχική σημασία τοῦ ὅρου (Kant, Hegel, Heidegger, Husserl κ.λπ.) καί 
ἄλλοτε ἀπορρίπτοντάς την ἀπό τήν παραδοσιακή θέση της στή μεταφυσι-
κή (Lévinas), δέν μποροῦν νά ἀποφύγουν τήν ἐνασχόλησή τους μέ αὐτήν. Ἡ 
ὀντολογία κατέχει πλέον κεντρική θέση στή φιλοσοφία.

Δέν θά ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ λεπτομερῶς μέ τήν ἱστορία τῆς ὀντολογίας. 
Θά ἀρκεστοῦμε στό νόημα πού τῆς ἔδωσε ὁ ἱδρυτής της (ἄν καί χωρίς 
νά χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο) Ἀριστοτέλης, δηλαδή ὡς τῆς ἐπιστήμης τοῦ 
«ὄντος καθ’ ὅ ὡς ὄντος», ὡς τοῦ εἶναι καί τοῦ οἷον εἶναι, ὡς αὐτοῦ πού ὁ 
Ἀριστοτέλης θά ὀνόμαζε οὐσία μέ τή διπλή ἔννοια πού ὁ φιλόσοφος αὐτός 
ἔδινε στόν ὅρο, δηλαδή τήν πρώτη οὐσία, πού εἶναι τό συγκεκριμένο ὄν, 
καί τή δεύτερη οὐσία, πού εἶναι τό γενικό καί καθολικό ὄν (π.χ. Σωκράτης= 
πρώτη οὐσία· ἄνθρωπος= οὐσία δευτέρα).

Τό ὀντολογικό ἐρώτημα στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία κυριαρχεῖτο 
πάντοτε ἀπό τήν ἀντίθεση μεταξύ τοῦ εἶναι καί τοῦ γίγνεσθαι. Ἡ παρατή-
ρηση τοῦ Ἡρακλείτου ὅτι «πάντα ρεῖ» καί τίποτα δέν εἶναι σταθερό (δέν 
μπορεῖ κανείς νά πηδήξει δύο φορές στό ἴδιο ποτάμι) δημιουργοῦσε στόν 
ἀρχαῖο Ἕλληνα ὑπαρξιακή ἀνασφάλεια: ἄν ὅλα μεταβάλλονται, τότε τί 
εἶναι ἀληθινό; Πῶς μποροῦμε νά λέμε ὅτι ἕνα ὄν εἶναι αὐτό καί ὄχι κάτι 
ἄλλο; Πῶς μποροῦμε νά δίνουμε στά ὄντα ὀνόματα, νά τά ταυτίζουμε, νά 
μήν τά συγχέουμε καί νά μήν ἀμφιβάλλουμε γιά τήν ἀλήθεια; Τό πρόβλημα, 
λοιπόν, τῆς ὀντολογίας δέν εἶναι θεωρητικό οὔτε δευτερεῦον. Ἔχει νά κάνει 
μέ τήν ἀλήθεια τῶν ὄντων, πού σημαίνει μέ τή βεβαιότητα ὅτι μποροῦμε νά 
συμφωνήσουμε τελικά οἱ ἄνθρωποι γιά τό τί εἶναι ἀληθινό καί τί ψεύτικο, τί 
εἶναι προσωπική γνώμη καί τί εἶναι σταθερή καί ἀναμφισβήτητη ἀλήθεια. 
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Ἡ ὀντολογία μᾶς ἐξασφαλίζει τή βεβαιότητα, τήν ὁποία ἡ ρευστότητα καί ἡ 
μεταβολή τῶν πραγμάτων θέτουν ὑπό ἀμφισβήτηση. 

Τί εἶναι, λοιπόν, τό σταθερό καί ἀμετάβλητο στοιχεῖο σέ κάθε ὄν, πού 
μᾶς ἐπιτρέπει νά τό θεωροῦμε ἀληθινό παρά τή μεταβλητότητά του; Ὁ 
Πλάτων προτείνει ὅτι, ἐνῶ πράγματι τά ὄντα, ὅπως παρουσιάζονται στήν 
κοινή ἐμπειρία μεταβάλλονται, ἀλλάζουν συνεχῶς, γεννιοῦνται καί πεθαί-
νουν, οἱ ἰδέες αὐτῶν τῶν ὄντων εἶναι σταθερές καί ἀμετάβλητες (ἕνα δέ-
ντρο μπορεῖ νά φθαρεῖ καί νά πεθάνει, ἀλλά ἡ ἰδέα τοῦ δέντρου παραμένει, 
καί αὐτό εἶναι πού μᾶς ἐπιτρέπει νά κάνουμε λόγο γιά τήν ἀλήθεια τοῦ 
δέντρου). Χωρίς τίς ἀθάνατες ἰδέες δέν ὑπάρχει ἀλήθεια, ὅλα εἶναι ἁπλή 
«γνώμη». Ἄλλοι ἀρχαῖοι φιλόσοφοι τοποθετοῦσαν ἀλλοῦ τή σταθερότητα 
τῶν ὄντων (Θαλῆς= τό νερό, Ἀναξιμένης= τόν ἀέρα, Πυθαγόρειοι= τούς 
ἀριθμούς κ.λπ.), ἀλλά ἕνα πράγμα ἦταν σέ ὅλους κοινό, ὅτι γιά νά βροῦμε 
τή σταθερή ἀλήθεια τῶν ὄντων πρέπει νά ἀναζητήσουμε τήν ἀρχή ἀπό 
τήν ὁποία προῆλθαν τά ὄντα. Ἀληθινό καί σταθερό εἶναι μόνο τό ἀρχικό, 
ἡ πρώτη αἰτία, γιατί ἀπό ἐκεῖ καί πέρα ἀρχίζει ἡ κίνηση καί ἡ φθορά καί ἡ 
μεταβολή. Ἡ ὀντολογία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων εἶναι πρωτολογική. Μόνο 
γυρίζοντας πίσω βρίσκομε τήν ἀλήθεια.

Τό ὀντολογικό ἐρώτημα τό κληρονόμησαν καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀφοῦ καί αὐτοί ἦταν Ἕλληνες, δηλαδή μετεῖχαν στόν πολιτισμό, τήν παι-
δεία καί τή νοοτροπία πού εἶχαν διαμορφωθεῖ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Τούς ἀπασχολοῦσε, συνεπῶς, καί αὐτούς τό πρόβλη-
μα τῆς ἀλήθειας ἐν ὄψει τῆς φθορᾶς καί τῆς μεταβλητότητας τῶν ὄντων. 
Ἀφοῦ ὅλα μεταβάλλονται καί πεθαίνουν, τί εἶναι σταθερό καί ἀληθινό; 

Ὁρισμένοι ἀπό τούς χριστιανούς φιλοσόφους, ὅπως ὁ Ὠριγένης, 
ἐπηρεασμένοι ἀπό τήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία, ἀσπάστηκαν τήν 
πρωτολογική ὀντολογία τοῦ Πλατωνισμοῦ: ἡ ἀλήθεια τῶν ὄντων βρί-
σκεται στήν ἀρχή, ἀπό τήν ὁποία ἔπεσαν καί στήν ὁποία καλοῦνται νά 
ἐπιστρέψουν. Ὅ,τι εἶναι αἰσθητό, φθαρτό καί μεταβλητό, ὅπως τό σῶμα, 
δέν εἶναι ἀληθινό. Μόνο οἱ ψυχές εἶναι ἀληθινές, ἀφοῦ μόνο αὐτές εἶναι 
αἰώνιες, πάντα ὑπῆρχαν καί πάντα θά ὑπάρχουν.

Τό κύριο ὅμως ρεῦμα τῆς Πατερικῆς Θεολογίας δέν υἱοθέτησε αὐτή 
τήν ὀντολογία. Δύο ὑπῆρξαν τά κρίσιμα σημεῖα στά ὁποῖα στηρίχθηκε ἡ 
ὀντολογία τῶν Πατέρων:

α) Ἡ ἀλήθεια τῶν ὄντων δέν βρίσκεται στήν ἀρχή τους, ἀλλά στό τέ-
λος τους. Τόν δρόμο πρός αὐτή τήν ἐσχατολογική ὀντολογία τόν ἄνοιξε 
πρῶτος ὁ ἅγιος Εἰρηναῖος μέ τή θέση ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν πλάστηκε τέ-
λειος ἀπό τήν ἀρχή, ἀλλά νήπιο, τό ὁποῖο μέσα στόν χρόνο θά ἀσκοῦσε 
τήν ἐλευθερία του, γιά νά τελειωθεῖ στά ἔσχατα. Ἡ ἀλήθεια, συνεπῶς, τῶν 
ὄντων δέν βρίσκεται στήν ἀρχή τους, ἀλλά στό τέλος τους· ὄχι σ’ αὐτό πού 
ἦταν, ἀλλά σ’ αὐτό πού θά εἶναι. 

β) Ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ ἀλήθεια τῶν ὄντων βρίσκεται στό τέλος τους, ὁ 
χρόνος καί ἡ ρευστότητα τῶν ὄντων, ἡ ὁποία τρόμαζε τόσο πολύ τόν 
ἀρχαῖο Ἕλληνα, γίνεται γιά τόν χριστιανό στοιχεῖο τῆς ὀντολογίας: μόνο 
μέσα ἀπό τόν χρόνο καί ἀπό τό φθαρτό αὐτό σῶμα μπορεῖ νά φτάσουν 
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τά ὄντα στό ἀληθινό εἶναι τους. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ Πλατωνισμός ἀναζητοῦσε τήν 
ὀντολογία ἔξω ἀπό τόν χρόνο καί τό σῶμα, οἱ Πατέρες ἔβλεπαν τόν χρόνο 
καί τό σῶμα ὡς ὀντολογικές προϋποθέσεις τῆς ἀλήθειας τῶν ὄντων: χωρίς 
χρόνο καί σῶμα δέν ὑπάρχουν ἀληθινά τά κτιστά ὄντα.

Δύο ἦταν οἱ λόγοι πού ὑποχρέωσαν τούς Πατέρες νά ἀλλάξουν κατ’ 
αὐτόν τόν τρόπο τήν ἀρχαία ἑλληνική ὀντολογία. Ὁ ἕνας ἦταν ὅτι ἡ ἀλήθεια 
τῶν ὄντων εἶναι ὁ Χριστός. Αὐτό σημαίνει ὅτι, ὅπως τονίζει ὁ ἅγιος Μάξι-
μος, ὅλη ἡ δημιουργία, ὅλα τά ὄντα ὑπάρχουν ἀληθινά μόνο ἐν ὄψει τοῦ 
Μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ, τό ὁποῖο ὁλοκληρώνεται στά ἔσχατα. Τό Μυστή-
ριο τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὅμως ἀδιανόητο χωρίς χρόνο καί σῶμα, μέσα ἀπό 
τά ὁποῖα ἀσκεῖται ἡ ἐλευθερία ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ἡ Χριστολογία, συνεπῶς, 
στήν Πνευματολογική της ἔννοια ὑποχρεώνει τούς Πατέρες νά μετατοπί-
σουν τήν ὀντολογία ἀπό τήν ἀρχή στό τέλος καί νά ἐνσωματώσουν στήν 
ὀντολογία τόν χρόνο, τήν Ἱστορία καί τό σῶμα, τρεῖς πραγματικότητες πού 
ἡ ἀρχαία ἑλληνική σκέψη δέν μποροῦσε νά τίς ἐντάξει στήν ὀντολογία της.

Ἄς κρατήσουμε, λοιπόν, γιά τό θέμα μας τά χαρακτηριστικά αὐτά τῆς 
Πατερικῆς ὀντολογίας, γιατί θά μᾶς χρειαστοῦν στήν ἐξέταση τῆς σχέ-
σης μεταξύ ὀντολογίας καί ἠθικῆς. Ὅταν λέμε ὀντολογία, ἐννοοῦμε τήν 
ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας τῶν ὄντων –κάτι κοινό μεταξύ ἑλληνικῆς φιλοσο-
φίας καί πατερικῆς σκέψεως– ὄχι ὅμως ἔξω ἀπό τόν χρόνο, τήν ἱστορία καί 
τόν ὑλικό κόσμο, ἀλλά μέσα σ’ αὐτά, καί ὄχι στήν ἀρχή τῶν ὄντων, ἀλλά 
στό τέλος τους.

Τό νόημα τῆς ἠθικῆς
Ἡ ἠθική διαφέρει ἀπό τήν ὀντολογία κατά τό ὅτι ἐνδιαφέρεται ὄχι γιά 

τήν ἀλήθεια τῶν ὄντων, γιά τό εἶναι ἤ τήν ὕπαρξη τῶν ὄντων, ἀλλά γιά 
τήν πράξη καί τή συμπεριφορά, ὅπως αὐτή διαμορφώνεται ἐπί τῇ βάσει 
ὀρθολογικῶν ἀρχῶν. Ἔτσι, ἐνῶ ἡ ὀντολογία ἀναφέρεται σέ ὅλα τά ὄντα καί 
τήν ἀλήθειά τους, ἡ ἠθική περιορίζεται μόνο στόν ἄνθρωπο καί τίς πράξεις 
του. Τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς ἠθικῆς σέ σχέση μέ τήν ὀντολογία εἶναι 
τά ἑξῆς: 

α) Ἡ ταύτιση τοῦ εἶναι μέ τό πράττειν. Αὐτό ἀποτέλεσε χαρακτηριστικό 
τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας καί θεολογίας ἤδη ἀπό τούς πρώτους χριστιανι-
κούς αἰῶνες (Τερτυλλιανός), μέ ἀποκορύφωση στή Σχολαστική θεολογία 
τοῦ Μεσαίωνα, στήν ὁποία, ὅπως ἔδειξε ὁ Gilson, τό εἶναι ἔγινε συνώνυμο 
μέ τό πράττειν σέ σημεῖο πού καί ὁ Θεός, ὡς τό κατεξοχήν Ὄν, νά θεωρηθεῖ 
ὡς actus purus. Ἡ δυτική σκέψη ὀντολογοποιεῖ τήν πράξη, δηλαδή τήν κά-
νει τό ἔσχατο σημεῖο ἀναφορᾶς, πράγμα πού εὐνοεῖ τήν ἀπολυτοποίηση 
τῆς ἠθικῆς.

β) Ἡ ὀρθολογοποίηση τῆς συμπεριφορᾶς. Ἠθικό εἶναι ὅ,τι συμπίπτει 
μέ τόν ὀρθό λόγο. Αὐτό σημαίνει ὅτι, ἄν δεχθοῦμε ὅτι ὀρθός λόγος εἶναι 
οἱ ἰδέες τοῦ ἀγαθοῦ κ.λπ. (Πλάτων), τότε ἠθικό εἶναι ὅ,τι εἶναι ἰδεατό: ὁ 
ἄνθρωπος πρέπει νά συμπεριφέρεται σύμφωνα μέ ὁρισμένα ἰδανικά, πού 
δέν προέρχονται ἀπό τήν ἐμπειρία, ἀλλά ἐπιβάλλονται σ’ αὐτήν. Ἄν ὅμως 
ὀρθός λόγος εἶναι ἡ ὠφέλεια, ἡ εὐδαιμονία κ.λπ., ὅπως ἐπικράτησε τελικά 
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στή Δύση, τότε ἠθικό εἶναι ὅ,τι ἐξυπηρετεῖ τούς σκοπούς αὐτούς. Ἡ ἠθική 
γίνεται ἔτσι ἕρμαιο τοῦ ὀρθολογισμοῦ.

γ) Ἡ ἐπιβολή τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου στή φύση. Ὅσο καί ἄν φαίνεται πα-
ράξενο, ἡ ἠθική δέν μπορεῖ ποτέ νά σεβαστεῖ τή φύση. Ὅταν ἰσχυριζόμαστε 
ὅτι κάτι εἶναι ἠθικό διότι εἶναι «φυσικό» ἤ «φυσιολογικό», αὐτό πού ἔχουμε 
κατά νοῦ εἶναι ὄχι ἡ φύση ὅπως πράγματι εἶναι, ἀλλά ὅπως θά ἦταν λογικό 
νά εἶναι. Ἔτσι ἀφύσικη χαρακτηρίζεται ἡ ἀταξία, ἐνῶ στήν πραγματικότητα, 
ὅπως ἀποδεικνύει ἰδιαίτερα στίς μέρες μας ἡ φυσική ἐπιστήμη, τίποτε δέν 
εἶναι πιό φυσικό ἀπό τό χάος, τήν ἀναστάτωση καί τήν ἀπροσδιοριστία. 
Παρόμοια παραδείγματα θά μποροῦσε νά ἀναφέρει κανείς ἀπό τή σεξου-
αλική ἠθική ἤ ἀπό τήν κοινωνική ζωή (γάμος, οἰκογένεια κ.λπ.). Ἡ ἐπιτυχία 
τῆς φύσεως στήν ἠθική δέν εἶναι παρά μιά ἐπιβολή τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου 
στή φύση. Κραυγαλέο καί τραγικό συνάμα παράδειγμα εἶναι τό οἰκολογικό 
πρόβλημα: μέ βάση τήν ὀρθή λογική φυσικό θεωρήθηκε τό νά ὑπηρετεῖ 
ἡ φύση τόν ἄνθρωπο μέ τίς γνωστές συνέπειες. Ἀκόμα καί σήμερα πού 
ἀναπτύσσεται μιά οἰκολογική ἠθική, ἡ κύρια φροντίδα εἶναι πῶς θά 
ὀργανωθεῖ ὀρθολογικά ἡ ἀνθρώπινη συμπεριφορά μέ σκοπό τή μεγαλύ-
τερη ὠφέλεια τοῦ ἀνθρώπου καί ὄχι ὁ σεβασμός τῆς ἴδιας τῆς φύσεως. Ἡ 
ἠθική εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ ἀνθρωποκεντρική καί ὀρθολογική, καί γι’ αὐτό δέν 
μπορεῖ ποτέ νά εἶναι ὀντολογική.

Γιά τούς λόγους αὐτούς ἡ ἠθική βρίσκεται σέ σύγκρουση μέ τήν 
ὀντολογία τῶν Πατέρων, ὅπως τήν περιγράψαμε πρό ὀλίγου. Ἡ πατερική 
ὀντολογία εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ἐσχατολογική. Ἡ ἠθική ἐξαντλεῖται στή συ-
μπεριφορά καί τό πράττειν. Δέν τήν ἀπασχολεῖ ἡ φθορά καί ὁ θάνατος, δέν 
ἔχει ὡς στόχο τό «ἀεί εἶναι» παρά μόνο τό «εὖ εἶναι», καί αὐτό μέ ἔμφαση 
στό «εὖ» παρά στό «εἶναι». Τό νά εἶσαι καλός ἄνθρωπος ἀρκεῖ, δέν πειράζει 
πού πεθαίνεις. Ἡ ὀντολογία στοχεύει στό νά νικήσεις τόν θάνατο, ἐνῶ ἡ 
ἠθική στό νά νικήσεις τό κακό, ὡσάν ὁ θάνατος νά μήν ἦταν τό μέγιστο 
κακό, ὁ «ἔσχατος ἐχθρός», ὅπως τόν ἀποκαλεῖ ὁ Παῦλος. Ἡ ἠθική μέ τόν 
τρόπο αὐτό ρίχνει στάχτη στά μάτια τοῦ ἀνθρώπου, γιά νά μή βλέπει πώς 
εἶναι θνητός καί πώς σέ τελική ἀνάλυση ἡ ἠθική δέν τοῦ προσφέρει τίποτε 
μπροστά στόν θάνατο.

Ἀλλά μέ τόν τρόπο αὐτόν ἡ ἠθική συγκρούεται μέ τήν πατερική 
ὀντολογία στήν ἀξιολόγηση τοῦ σώματος. Ἡ ὑποτίμηση τοῦ θανάτου 
συνοδεύεται ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ὑποτίμηση τοῦ σώματος, γιατί αὐτό 
εἶναι ὁ κατεξοχήν φορέας τοῦ θανάτου. Ἔτσι, ἐνῶ ἡ πατερική θεολογία, 
λόγω τῆς ὀντολογίας της, εἶναι ὑποχρεωμένη νά διδάσκει τήν ἀνάσταση 
στά ἔσχατα τῶν σωμάτων, ἡ ἠθική δέν ἐνδιαφέρεται γιά κάτι τέτοιο. Στή 
μέν ἰδεαλιστική-πλατωνίζουσα μορφή της ἀρκεῖται στήν ἀθανασία τῆς 
ψυχῆς, στή δέ ὀρθολογιστική-εὐδαιμονιστική μορφή της στήν κοινωνι-
κή καί ἀτομική εὐτυχία. Καμία ἠθική δέν μᾶς ὑποχρεώνει νά πιστέψουμε 
στήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων, ὅπως ἀντίθετα, καμία ὀντολογία, πού δέν 
ἀπορρίπτει τό σῶμα ὡς ὀντολογικό στοιχεῖο τῶν ὄντων, δέν μπορεῖ λογι-
κά νά εἶναι συνεπής, ἄν δέν διδάσκει τήν ἐπιβίωση, μέ κάποιο τρόπο, τῶν 
σωμάτων. Ὀντολογία χωρίς νίκη κατά τοῦ θανάτου εἶναι ἀδιανόητη, γιατί 
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τό «εἶναι» ἑνός ὄντος χωρίς τό «ἀεί εἶναι» εἶναι ψεύτικο. Ἄν τό ὄν αὐτό ἔχει 
ὡς ὀντολογικό χαρακτηριστικό του τό σῶμα, ὅπως συμβαίνει στήν πατε-
ρική θεολογία, τότε τό «ἀεί εἶναι» προϋποθέτει ὁπωσδήποτε ἀνάσταση ὄχι 
ἁπλῶς νεκρῶν, ἀλλά σωμάτων. 

Συνέπεια τῆς σύγκρουσης ὀντολογίας καί ἠθικῆς
Εἴπαμε στήν ἀρχή ὅτι τό θέμα μας φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως θεωρη-

τικό, ἀλλά δέν εἶναι. Καιρός τώρα νά τό δείξουμε. Θά ἀναφέρουμε μερικά 
παραδείγματα, πού μαρτυροῦν ὅτι ἡ ἠθική καί ἡ ὀντολογία προσεγγίζουν 
καί ἀντιλαμβάνονται διαφορετικά τή χριστιανική ζωή σέ καίρια ὑπαρξιακά 
θέματα.

1. Τό πρόβλημα τῆς ἁμαρτίας. Τί εἶναι ἡ ἁμαρτία; Γιά τήν ἠθική ἡ ἁμαρτία 
εἶναι πρόβλημα ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς, ἐκτροπή ἀπό ἕναν κώδικα 
ἠθικῶν ἀρχῶν, εἴτε δοσμένων ἀπό τόν Θεό εἴτε συμφωνημένων ἀπό τήν 
κοινωνία (δημοκρατία). Γιά τήν ὀντολογία ἡ ἁμαρτία εἶναι ἀπόρροια τοῦ 
θανάτου: «ἐφ’ ᾧ [=θανάτῳ] πάντες ἥμαρτον». Γιά τήν ἠθική ἁμαρτάνομε 
γιατί παραβαίνουμε κάποιον νόμο, γιά τήν ὀντολογία γιατί εἴμαστε θνητοί. 

Οἱ συνέπειες τῶν δύο αὐτῶν προσεγγίσεων τῆς ἁμαρτίας εἶναι τερά-
στιες. Στήν ἠθική ἀντιμετώπιση τῆς ἁμαρτίας καλλιεργεῖται ἡ πεποίθηση, 
ἤ ἔστω ἡ ἐλπίδα, ὅτι τό κακό μπορεῖ νά νικηθεῖ μέ τήν ἀνθρώπινη προ-
σπάθεια. Αὐτό δίνει τροφή σέ Μεσσιανισμούς ποικίλων τύπων, μερικούς 
ἀπό τούς ὁποίους ζήσαμε καί στήν ἐποχή μας. Στήν ὀντολογική προσέγγιση 
ὁμολογεῖται ὅτι μέχρις ὅτου νικηθεῖ ὁ θάνατος, πού γεννᾶ τήν ἁμαρτία, τό 
κακό θά ὑπάρχει μέ διάφορες μορφές.

Ἄλλη φοβερή συνέπεια εἶναι ὅτι στήν ἠθική ἀντίληψη τῆς ἁμαρτίας εἶναι 
νοητή ἡ διαβάθμιση τῆς ἁμαρτωλότητας σέ «καλύτερους» καί σέ «χειρό-
τερους» ἀνθρώπους. Ἡ ἠθική τοῦ Φαρισαίου τῆς παραβολῆς, ὅπως καί ἡ 
ἀστική ἠθική τῆς κοινωνίας μας, ἀνήκουν σ’ αὐτή τήν κατηγορία. Φυλακί-
ζομε μέ ἄνεση τούς κακούς καί ἐξαπατοῦμε τούς ἑαυτούς μας μέ τήν ἐτικέτα 
τοῦ «καλοῦ». Εἶναι πολύ φυσικό αὐτό, γιατί ἡ ἠθική συμπεριφορά εἶναι με-
τρήσιμη καί διότι τό τί εἶναι καλό καί τί κακό τό καθορίζει ὁ ἀνθρώπινος λό-
γος –ἤ ἔστω κάποιο θεῖο θέλημα ἑρμηνευόμενο πάντα ἀπό τόν ἀνθρώπινο 
λόγο. Στήν ὀντολογική ὅμως προσέγγιση τῆς ἁμαρτίας αὐτό εἶναι ἀδύνατο. 
Αὐτό πού καθορίζει τί εἶναι καλό καί τί εἶναι κακό δέν εἶναι ὁ ἀνθρώπινος 
λόγος, ἀλλά ἡ ἀλήθεια τῶν ὄντων. Καί ἡ ἀλήθεια αὐτή εἶναι ὅτι ὅλα τά 
κτιστά ὄντα ὑπόκεινται στή φθορά καί στόν θάνατο, καί συνεπῶς ὅλοι μας 
εἴμαστε ἁμαρτωλοί («ἐφ’ ᾧ –θανάτῳ– πάντες ἥμαρτον»).

Τό ὅτι ἡ ἁμαρτία πηγάζει ἀπό τόν θάνατο, δηλαδή ἀπό τήν ὀντολογία 
καί ὄχι ἀπό τήν ἀνθρώπινη συμπεριφορά, ἀκούγεται περίεργο. Εἶναι ὅμως 
γνωστό ὅτι ἄν δέν ὑπῆρχε ὑποσυνείδητα ὁ φόβος τοῦ θανάτου, κανέ-
να ἀπό τά πάθη δέν θά μᾶς καταλάμβανε: οὔτε ἡ φιληδονία, οὔτε ἡ φι-
λαργυρία, οὔτε τό μίσος, οὔτε ἡ ἐπιθετικότητα –ὅλα αὐτά καί ἄλλα πα-
ρόμοια ὑποκρύπτουν τήν προσπάθεια καί τό ἄγχος τῆς αὐτοβεβαιώσεως 
καί ἐπιβιώσεώς μας ἐνόψει τοῦ θανάτου πού μᾶς ἀπειλεῖ. Ἡ ἁμαρτία ἔχει 
ὀντολογικές καί ὄχι ἠθικές ρίζες. 
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Ὅταν αὐτό γίνει κατανοητό, ἡ διάκριση μεταξύ «καλῶν» καί «κακῶν» 
ἀνθρώπων ἐξαφανίζεται. Ἐπικρατεῖ ἡ μοναχική ἀρετή τῆς αὐτομεμψίας, ἡ 
ὀντολογική –ὄχι ἡ ἠθική καί, συνεπῶς, ψεύτικη– ταπείνωση, καί προπαντός 
ἡ ἀγάπη πρός τούς ἁμαρτωλούς –καί, συνεπῶς, καί πρός τούς ἐχθρούς, 
ὄχι ἀπό καθῆκον, ἀλλά ἀπό ὀντολογική συγγένεια. Ὅταν ἀγαπᾶς τόν 
πλησίον σου ὡς ἑαυτόν, τόν ἀγαπᾶς ὡς θνητόν, ὅπως ὁ ἑαυτός σου, τόν 
ἀγαπᾶς συνεπῶς ὡς ἁμαρτωλόν, ὅπως ὁ ἑαυτός σου, διότι τίποτε δέν εἶναι 
ὀντολογικά πιό ἀληθινό ἀπό τήν κοινή θνητότητά μας. 

Μέ τόν τρόπο αὐτόν ἡ ἁμαρτία προσλαμβάνει ὀντολογικά τό νόημα τῆς 
ἀστοχίας. Αὐτό εἶναι φανερό μέ πολλούς τρόπους, κατεξοχήν ὅμως στήν πε-
ρίπτωση τῆς ἀναπαραγωγῆς. Γιατί συνέδεσαν οἱ Πατέρες (Γρηγόριος Νύσ-
σης, Μάξιμος κ.λπ.) τήν ἁμαρτία μέ τή σεξουαλική ἐνέργεια; Πολλοί διαμαρ-
τύρονται γι’ αὐτό καί ἀποδίδουν αὐτή τή θέση σέ μοναστικές ἀκρότητες. 
Μέ ἠθικά κριτήρια ρωτοῦν: εἶναι ἡ σεξουαλικότητα «κακό»; Εἶναι ὁ γάμος 
καί ἡ ἀναπαραγωγή ἁμαρτία; Ἀλλά οἱ Πατέρες δέν σκέπτονται ἠθικά. Τί-
ποτε ἀπό αὐτά δέν εἶναι ἠθικά ἐπιλήψιμο, ὥστε νά δημιουργεῖ ἐνοχές καί 
νά ἐπισύρει τιμωρίες. Τά κριτήρια εἶναι ὀντολογικά καί συνδέονται μέ αὐτό 
πού ὀνομάσαμε «ἀστοχία». Μέ τήν ἀναπαραγωγή ὁ ἄνθρωπος –ἀλλά καί 
τά ζῶα– στοχεύουν στήν ὑπέρβαση τοῦ θανάτου, στήν ἐπιβίωση τοῦ συ-
γκεκριμένου ὄντος. Ἀντ’ αὐτοῦ ὅμως ἐπιτυγχάνουν μόνο τήν ἐπιβίωση τοῦ 
εἴδους, καί αὐτό ἄγνωστο μέχρι πότε, ἐνῶ τό συγκεκριμένο ὄν, πού πα-
ράγεται, εἶναι θνητό ἤδη ἀπό τή σύλληψή του. Ὀντολογικά, λοιπόν, ἡ τε-
κνοποιία εἶναι ἁμαρτωλή: «ἐν ἁμαρτίαις ἐκίσσησέ με ἡ μήτηρ μου» (πρβλ. 
ἑρμηνεία τοῦ Μαξίμου). Ἡ ἠθικοποίηση τῆς ἁμαρτίας ὁδηγεῖ εἴτε στόν που-
ριτανισμό εἴτε στήν ἀσυδοσία καί ἐλευθεριότητα. Ἡ ὀντολογική προσέγγι-
ση ὁδηγεῖ στή συναίσθηση τῆς φυσικῆς μας ἀστοχίας καί συνεπῶς σέ δύο 
χαρακτηριστικές πεποιθήσεις: ὅτι κανείς δέν εἶναι ἀναμάρτητος «μία ἡμέρα 
ᾦ ἡ ζωή αὐτοῦ», καί ὅτι ἡ φύση πάσχει ὀντολογικά καί δέν μποροῦμε νά 
ἐναποθέσουμε σ’ αὐτήν τήν ἐλπίδα τῆς σωτηρίας μας.

2. Τό πρόβλημα τῆς σωτηρίας. Ἡ ἠθική δίνει ἐλπίδες βελτιώσεως τῶν 
ἀνθρώπων μέσω τῆς ὀρθολογικῆς συμπεριφορᾶς. Ἡ ὀντολογία δέν δίνει 
καμιά τέτοια ἐλπίδα. Ὅσο καλοί καί ἄν γίνομε, ἐφόσον πεθαίνομε, τό κακό 
θά ὑπάρχει. Πρέπει νά νικηθεῖ ὁ θάνατος γιά νά νικηθεῖ τό κακό, καί αὐτό 
δέν μπορεῖ νά προέλθει ἀπό τή θνητή φύση μας. Χρειαζόμαστε μιά νέα 
γέννηση, ἄλλη ἀπό τή βιολογική, καί αὐτό ἀκριβῶς προσφέρει ὁ Χριστός μέ 
τό σῶμα Του, μέσα στό ὁποῖο πεθαίνομε κατά τό Βάπτισμα καί ξαναγεν-
νιόμαστε σέ νέα ζωή. Αὐτή εἶναι ἡ μόνη ἐλπίδα σωτηρίας μας –ὄχι ἡ ἀρετή, 
ἡ ἠθική ζωή, ἡ ἄσκησή μας κ.λπ. Χωρίς Χριστό καί Ἐκκλησία δέν ὑπάρχει 
σωτηρία καί ὁ λόγος εἶναι ἕνας: ἡ σωτηρία εἶναι ὀντολογική καί ὄχι ἠθική 
ὑπόθεση, εἶναι νίκη κατά τοῦ θανάτου. 

Ὅταν αὐτό γίνει ἀντιληπτό, ἡ ἠθική ὑποχωρεῖ μπροστά στήν ὀντολογία. 
Ἡ Ἐκκλησία δέν σώζει μέ αὐτά πού κάνει (κήρυγμα, θρησκευτικές πράξεις, 
φιλανθρωπία, διακηρύξεις περί ἠθικῆς κ.λπ.), ἀλλά μέ αὐτό πού εἶναι. Καί 
τί εἶναι ἡ Ἐκκλησία; Εἶναι ἕνα πλέγμα σχέσεων πού καταργοῦν τόν θάνα-
το μέ ἕναν τρόπο ὑπάρξεως πού δέν εἶναι ἠθική, δηλ. σύστημα ἀρχῶν 
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συμπεριφορᾶς, ἀλλά κοινωνία προσώπων κατά τό πρότυπο τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος. Καί ἐδῶ ἡ διάκριση μεταξύ ἠθικῆς καί ὀντολογίας εἶναι σημαντική.

Στήν ἠθική τά πρόσωπα τά ταυτίζομε βάσει τῶν ἰδιοτήτων τους (καλός-
κακός κ.λπ.). Στήν προσωπική ὀντολογία οἱ ἰδιότητες δέν καθορίζουν τό 
πρόσωπο. Αὐτό προκύπτει ἀπό τή θεολογία τῆς Ἁγίας Τριάδος, στήν ὁποία 
τά πρόσωπα δέν διακρίνονται βάσει τῶν ἠθικῶν ἤ φυσικῶν ἰδιοτήτων 
τους, γιατί αὐτές εἶναι κοινές στά τρία Πρόσωπα (π.χ. ἡ παντοδυναμία, ἡ 
ἀγαθότητα, ἡ παντογνωσία κ.λπ.). Ἄν αὐτό μεταφερθεῖ στά ἀνθρώπινα 
πρόσωπα μέσα στήν Ἐκκλησία, καταργεῖται ἡ ἠθική, ἡ ὁποία πάντοτε δια-
κρίνει τούς ἀνθρώπους μέ βάση τίς ἰδιότητές τους (καλός, κακός, εὐφυής, 
σοφός κ.λπ.). Στήν Ἐκκλησία καταργοῦνται οἱ φυσικές καί ἠθικές ἰδιότητες, 
συνεπῶς καί ἡ ἠθική: «τά μωρά τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὁ Θεός, ἵνα τούς σο-
φούς καταισχύνῃ...». Ἡ Ἐκκλησία δέν στηρίζεται στά φυσικά ἤ ἠθικά χαρί-
σματα τῶν μελῶν της, ἀλλά στά χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο 
μπορεῖ νά ἀναπληρώσει ὅλα τά ἐλλείποντα ἀπό φυσικῆς, ἀλλά καί ἠθικῆς 
ἀπόψεως. Ἔτσι ἡ σωτηρία πού προσφέρει ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι ἡ ἠθική βελ-
τίωση τῶν ἀνθρώπων, ὅπως συχνά ὑποστηρίζεται. Ἡ Ἐκκλησία περιλαμβά-
νει στούς κόλπους της τόσο πολλούς ἠθικά ἐπιλήψιμους, ὥστε νά γράφει ὁ 
Ἀπ. Παῦλος πρός τούς Γαλάτας: «εἰ γάρ ἀλλήλους δάκνετε καί κατεσθίετε, 
βλέπετε μή ὑπ’ ἀλλήλων ἀναλωθῆτε».

Στό σημεῖο αὐτό τίθεται τό θέμα τῆς ἁγιότητας. Ἔχει ἐπικρατήσει νά ταυ-
τίζεται ἡ ἁγιότητα μέ τήν ἠθική τελειότητα. Ἀκόμη καί ἡ ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ 
ἐμφανίζεται στά ἐγχειρίδια Δογματικῆς (π.χ. Ἀνδρούτσου, Τρεμπέλα κ.ἄ.) ὡς 
ἠθική τελειότητα. Ἀλλά αὐτό προσκρούει ὄχι μόνο στίς ἐπιστολές τοῦ Παύ-
λου, ὅπου οἱ πιστοί καλοῦνται «ἅγιοι» παρά τά ὅσα γράφει, ὅπως εἴδαμε, 
στούς Γαλάτες, ἀλλά καί σέ ὅλη τήν ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας. 
Ἔτσι αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου, ὅπως ὁ Μ. Κωνσταντῖνος, ἡ Εἰρήνη ἡ 
Ἀθηναία κ.ἄ. ἀναγνωρίζονται ὡς ἅγιοι, παρά τό ὅτι διέπραξαν πράξεις 
ἠθικά ἐπιλήψιμες, ὅπως ἡ τύφλωση τοῦ υἱοῦ της ἀπό τήν Εἰρήνη, ὁ φό-
νος τῶν 500 ἱερέων τοῦ Βάαλ ἀπό τόν Προφήτη Ἠλία κ.λπ. Μέ τά σημε-
ρινά ἠθικά κριτήρια πολλοί ἀπό τούς ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας μας θά εἶχαν 
ἀποκλειστεῖ. Ἡ Ἐκκλησία μᾶς ἁγιάζει ὄχι μέ τήν ἠθική βελτίωσή μας, ἀλλά 
μέ τή μετάνοια, δηλαδή μέ τήν ἀναγνώριση τοῦ ὀντολογικοῦ γεγονότος 
τῆς ἁμαρτωλότητάς μας. Μέ αὐτή τήν ἔννοια δικαιώνεται ὁ τελώνης καί 
καταδικάζεται ὁ ἠθικά ἄψογος Φαρισαῖος. 

Γιά μιά ὀντολογική ἠθική;
Κατόπιν ὅλων αὐτῶν γίνεται φανερό ὅτι ὀντολογία καί ἠθική δέν συ-

μπίπτουν στήν Ὀρθόδοξη παράδοσή μας. Ἡ ὀντολογία ἐνδιαφέρεται γιά τό 
«ἀεί εἶναι» καί βλέπει τήν ἁμαρτία ὡς ἀποτέλεσμα ἤ ἔκφραση τῆς διακοπῆς 
τῆς κοινωνίας τῆς κτίσεως μέ τόν Θεό καί τῆς δουλείας της στόν θάνατο. Ἡ 
ἠθική πιστεύει στήν ὀρθολογική ὀργάνωση τῆς ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς, 
ὥστε νά περιορίζονται ὅσο εἶναι δυνατόν οἱ ὀδυνηρές συνέπειες τοῦ κακοῦ 
στή ζωή τῶν ἀνθρώπων. Δέν τήν ἀπασχολεῖ ὁ θάνατος, οὔτε ἐπιδιώκει νά 
μᾶς λυτρώσει ἀπό αὐτόν. Διερωτᾶται ὅμως κανείς: ἄραγε ἡ ὀντολογία δέν 
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ἐπιδρᾶ καθόλου στήν ἀνθρώπινη συμπεριφορά; Μήπως θά μποροῦσε νά 
γίνει λόγος γιά μιά ὀντολογική ἠθική; 

Ἄν σκεφθεῖ κανείς ὅτι ἡ Ἁγία Γραφή, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ἱεροί 
κανόνες κ.λπ. εἶναι γεμάτα ἀπό ἐντολές καί νουθεσίες γιά τήν ἀνθρώπινη 
συμπεριφορά, τό συμπέρασμα εἶναι εὔκολο ὅτι ἡ Ἐκκλησία κάθε ἄλλο παρά 
ἀδιαφορεῖ γιά τήν ἀνθρώπινη συμπεριφορά. Αὐτό, ἄλλωστε, ἔχει ὁδηγήσει 
στήν ἐμφάνιση τῆς λεγόμενης «Χριστιανικῆς Ἠθικῆς» καί σ’ ἐμᾶς τούς 
ὀρθοδόξους. Πῶς μποροῦμε νά συμβιβάσουμε αὐτό τό ἐνδιαφέρον τῆς 
Ἐκκλησίας γιά τή συμπεριφορά τῶν μελῶν της μέ τή σύγκρουση, πού περι-
γράψαμε, μεταξύ ἠθικῆς καί ὀντολογίας; Τί εἴδους συμπεριφορά προσφέρει 
ἡ ὀντολογία μέσα στήν Ἐκκλησία; Μέ βάση ὅσα ἤδη εἴπαμε, θά μπορούσαμε 
νά διατυπώσουμε τίς ἀκόλουθες σκέψεις: 

1. Πρέπει νά διακρίνουμε μεταξύ ἠθικῆς καί ἤθους. Ἡ ἠθική, ὅπως τήν 
περιγράψαμε, εἶναι ἕνα σύνολο ἀρχῶν καί κανόνων συμπεριφορᾶς, πού 
ἐπεξεργάστηκε καί διατύπωσε ἡ ἀνθρώπινη λογική εἴτε μόνη της εἴτε 
ὡς ἑρμηνεία κάποιου ὑπερβατικοῦ παράγοντος (τοῦ Θεοῦ ἤ τοῦ ἠθικοῦ 
ἰδεώδους κατά Kant ἤ ἄλλης αἰτιολογίας ἀποδεκτῆς ἀπό τόν ἀνθρώπινο 
λόγο). Τό ἦθος δέν περνᾶ ἀπό τόν ἀνθρώπινο λόγο, ἀλλά διαμορφώνεται 
μέσα ἀπό σύμβολα, μέ τά ὁποῖα ἐπικοινωνεῖ μιά κοινότητα χωρίς λογική 
αἰτιολόγηση. Π.χ. ὅταν περνώντας ἔξω ἀπό μία ἐκκλησία κάνω αὐθόρμητα 
τόν σταυρό μου, ἐκφράζω ἕνα ἦθος ἤ ἔθος τό ὁποῖο μεταφέρει ἕναν κώδικα 
συμπεριφορᾶς διά μέσου συμβόλων∙ τά σύμβολα αὐτά δέν αἰτιολογοῦνται 
λογικά (δέν ξέρω γιατί κάνω τόν σταυρό μου), ἀλλά ἐκφράζουν τήν κοι-
νωνία μου μέ μιά κοινότητα, ἡ ὁποία καθιέρωσε ἕνα σύμβολο μέ τό ὁποῖο 
κοινωνοῦν τά μέλη της μεταξύ τους. Τό ὀνομάζουμε αὐτό ἦθος ἤ ἔθος διότι 
ἀπό τή νηπιακή ἡλικία μας ἐθιστήκαμε στό σύμβολο αὐτό, τό ὁποῖο διδα-
χθήκαμε ὄχι λογικά, ἀλλά μέ τή μίμηση, τήν ἐπανάληψη μιᾶς συμπεριφορᾶς, 
πού μεταφέρεται ἀπό τή μιά γενεά στήν ἄλλη ὡς κοινή συμπεριφορά ὅλων 
τῶν μελῶν της. Τό ἴδιο συμβαίνει μέ τό χειροφίλημα τῶν κληρικῶν, μέ τόν 
ἐκκλησιασμό, τούς λειτουργικούς τύπους κ.λπ. Σέ ὅλα αὐτά δέν μεσολαβεῖ 
ἡ λογική, ἐκτός ἐάν μεσολαβήσουν ἐκεῖνοι πού θέλουν νά μᾶς κάνουν «συ-
νειδητούς χριστιανούς» (!). Πρόκειται γιά συμπεριφορά, τῆς ὁποίας δέν 
προηγεῖται κανένα ἠθικό «πρέπει». 

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ «ἠθική» ἴσχυε πάντοτε στόν ἁπλό πιστό λαό μας, 
ὁ ὁποῖος πήγαινε στήν Ἐκκλησία ἁπλῶς γιατί ἔτσι ἔμαθε, δέν διενοεῖτο νά 
σκοτώσει τόν γείτονά του, γιατί ἔμαθε νά ζεῖ καί νά παίζει μαζί του ἀπό 
παιδί κ.λπ., χωρίς νά ἔχει κατά νοῦν κανέναν ἠθικό κώδικα, καμία ἠθική. Ἡ 
συμπεριφορά του προερχόταν ἀπό τό εἶναι του, ὅπως τό ἐννοεῖ ὁ Παῦλος 
ὅταν γράφει ὅτι πρέπει νά μήν ψεύδεσθε εἰς ἀλλήλους, νά μήν πορνεύε-
τε κ.λπ., ὄχι διότι αὐτά προσκρούουν σέ κάποιες ἠθικές ἀρχές, ἀλλά διό-
τι πεθάνατε καί ἀναστηθήκατε σέ μιά νέα ζωή μέ τό Βάπτισμα καί διότι 
«ἐστέ ἀλλήλων μέλη». Ἔτσι δέν ὑπάρχει ἕνα σύστημα ἠθικῶν ἀξιῶν πού 
ὑπαγορεύει μιά συμπεριφορά, ἀλλά μιά ὀντολογία πού συνεπάγεται ἕναν 
τρόπο ὑπάρξεως. Χωρίς αὐτή τήν ὀντολογία, δέν ὑπάρχει ἠθική.

2. Δέν ὑπάρχουν ἠθικές ἀρχές γενικοῦ κύρους, πιό πάνω ἀπό τά πρόσω-
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πα. Καμιά ἠθική ἀξία δέν δικαιολογεῖ τή θυσία ἤ τήν ταπείνωση ἑνός συγκε-
κριμένου προσώπου. Τό εἶναι ἑνός προσώπου εἶναι ὑπέρτερο κάθε ἠθικῆς. 
Εἶναι πολύ πιό ἱερό καί πιό ἀπόλυτο τό νά ὑπάρχει ἁπλῶς ὁ ἄλλος, παρά τό 
νά εἶναι καλός. Αὐτό τό διαπιστώνει κανείς ὅταν πεθάνει ἕνα ἀγαπημένο 
του πρόσωπο, τοῦ ὁποίου τά ἐλαττώματα τόν ἐνοχλοῦσαν ὅσο ζοῦσε: ἄς 
ξαναγύριζε στή ζωή, θά πεῖ, καί δέν θά μέ ἐνδιέφεραν τά ἐλαττώματά του. 
Ἡ ὕπαρξη ἑνός προσώπου πού ἀγαποῦμε εἶναι πολύ πιό σημαντική ἀπό 
τή συμπεριφορά του, ἡ ὀντολογία μπορεῖ νά καταργήσει τήν ἠθική στήν 
περίπτωση τῆς ἀγάπης. 

3. Οἱ ἠθικές ἰδιότητες δέν καθορίζουν τό εἶναι τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτό εἶναι 
ἕνα πολύ σοβαρό ζήτημα καί ἀποκαλύπτει πόσο ἐπικίνδυνη μπορεῖ νά 
ἀποβεῖ ἡ ἠθική, ὅταν πάρει τή θέση τῆς ὀντολογίας. Συνηθίζομε νά λέμε 
ὅτι κάποιος εἶναι κλέφτης, ἐπειδή ἔκλεψε. Ἀλλά μπορεῖ μιά πράξη νά κα-
θορίσει τό εἶναι ἑνός ἀνθρώπου; Ἄν αὐτός πού ἔκλεψε δέν κλέβει πλέον 
ἤ δέν θά κλέψει στό μέλλον, μπορεῖ τό εἶναι του νά καθοριστεῖ ἀπό μιά 
πράξη; Στήν ἠθικοκρατούμενη κοινωνία μας ὑπάρχει τό λεγόμενο «ποινικό 
μητρῶο»: ἄν κάποιος καταδικαστεῖ γιά κάποια πράξη, αὐτό τόν στιγμα-
τίζει γιά πάντα –ἡ ἠθική ἔγινε ὀντολογία. Στήν Ἐκκλησία ὅμως δέν εἶναι 
ἔτσι τά πράγματα. Καμιά πράξη, ὅσο ἁμαρτωλή καί ἄν εἶναι, δέν ἔχει γιά 
τόν ἄνθρωπο ὀντολογική σημασία. Ἡ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν πού παρέχει 
ἡ Ἐκκλησία ἀποδεικνύει ὅτι τό εἶναι τοῦ ἀνθρώπου δέν καθορίζεται ἀπό 
τίς πράξεις του, διότι ἀλλιῶς θά ἔπρεπε νά τόν χαρακτηρίζει ἡ ἁμαρτωλή 
του πράξη γιά πάντα. Ὅταν ὁ Θεός λέγει ὅτι «τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν οὐ μή 
μνησθῶ ἔτι», δηλώνει ὅτι ἡ ἁμαρτωλή πράξη μπορεῖ νά διαγραφεῖ ἀπό τή 
μνήμη τοῦ Θεοῦ, πού σημαίνει ἀπό τό εἶναι, τήν ὑπόσταση τοῦ ἁμαρτωλοῦ, 
ἀφοῦ ὅ,τι θυμᾶται ὁ Θεός ὑπάρχει καί ὅ,τι δέν θυμᾶται («οὐκ οἶδα ὑμᾶς») 
δέν ἔχει ὑπόσταση. 

4. Μόνον τά ἔσχατα δίνουν ἀληθινό εἶναι. Στήν ἀρχαία ἑλληνική τραγω-
δία ὁ ἄνθρωπος εἶναι δέσμιος τοῦ παρελθόντος του –ὅλα τά δεινά πού τοῦ 
συμβαίνουν ὀφείλονται σέ μιά αἰτία τοῦ παρελθόντος. Ἀλλά στό Εὐαγγέλιο, 
αὐτό ἀνατρέπεται. Ὅταν ρώτησαν τόν Κύριο οἱ μαθητές Του ἄν ὁ ἐκ γενετῆς 
τυφλός ἤ οἱ γονεῖς του ἁμάρτησαν καί γι’ αὐτό γεννήθηκε τυφλός, ὁ Κύριος 
κατηγορηματικά τούς μετέθεσε τήν αἰτία ἀπό τό παρελθόν πρός τό μέλλον: 
«οὔτε οὗτος ἥμαρτεν οὔτε οἱ γονεῖς αὐτοῦ, ἀλλ’ ἵνα φανερωθῇ τά ἔργα 
τοῦ Θεοῦ ἐν αὐτῷ». Ἐνῶ μιά ἠθική πράξη ἀναφέρεται στό παρελθόν, τό 
ἀληθινό της νόημα κρίνεται καί ἀποκαλύπτεται στό μέλλον. 

Νά λοιπόν σέ τί συνίσταται μιά ὀντολογική ἠθική. Στό νά βλέπουμε κάθε 
ἄνθρωπο ὡς ἕναν μελλοντικό ἅγιο, νά μήν τόν ταυτίζομε μέ τίς πράξεις 
του, νά μήν ἀφήνομε τήν ἠθική νά καθορίζει τήν ὀντολογική μας σχέση 
μέ τόν ἄλλο. Ἔτσι ἡ ἠθική ἀπό δικαιοσύνη γίνεται ἀγάπη. Ἡ δικαιοσύνη 
μᾶς ἐπιβάλλει νά ἀποδώσουμε στόν καθένα αὐτό πού δικαιοῦται: ὅποιος 
ἐργάστηκε δυό ὧρες πρέπει νά πληρωθεῖ περισσότερο ἀπό ἐκεῖνον πού 
ἐργάστηκε μιά ὥρα, ἀλλιῶς ὑπάρχει ἀδικία. Αὐτό εἶναι δικαιοσύνη, αὐτό 
εἶναι ἠθική. Τό Εὐαγγέλιο, ὅμως, τό ἀνατρέπει αὐτό μέ τή γνωστή σέ ὅλους 
μας παραβολή. Τό νά ἀγαπᾶς τόν ἁμαρτωλό ἤ τόν ἐχθρό σου, αὐτό εἶναι ἡ 
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μόνη ἠθική πού γνωρίζει τό Εὐαγγέλιο. Εἶναι ὅμως μιά ἠθική ἀνορθολογική, 
μιά ἠθική ἀνήθικη, μιά ἠθική πού μᾶς ἐλευθερώνει ἀπό τήν αἰχμαλωσία 
μας στήν πράξη, πού κάνει τήν ἠθική πράξη νά μή δεσμεύει τήν ἐλευθερία 
καί τήν ἀγάπη μας. Ὅταν ἡ ἠθική δεσμεύει τήν ἐλευθερία καί τήν ἀγάπη 
μας, ὅταν δηλαδή μᾶς ὑποχρεώνει νά ταυτίζομε τούς ἄλλους βάσει τῶν 
ἠθικῶν ἰδιοτήτων τους, καί ὄχι ἁπλῶς καί μόνο βάσει τοῦ γεγονότος καί 
τῆς ἀλήθειας τῆς ὑπάρξεώς τους, δέν μπορεῖ νά χωρέσει μέσα της οὔτε τήν 
ἀγάπη πρός τούς ἁμαρτωλούς, οὔτε τό «ἀγαπᾶτε τούς ἐχθρούς ὑμῶν», 
οὔτε τήν παραβολή τῆς ἄδικης ἀμοιβῆς τῶν ἐργατῶν, οὔτε τήν ἐπί τοῦ 
Ὄρους ὁμιλία. 

Τό συμπέρασμα, λοιπόν, εἶναι τοῦτο. Ἡ ἠθική εἶναι ἀποδεκτή μόνο ὅταν 
ὑποτάσσεται στήν ὀντολογία, ὅταν πηγάζει ἀπό τήν ἀρχή ὅτι ὑπέρτατη 
ἀξία δέν εἶναι τό ἀγαθό (Πλάτων) οὔτε ἡ εὐδαιμονία, ἀλλά ἡ ὕπαρξη. Ἡ 
ἠθική πού σέβεται τήν ὕπαρξη, πού μᾶς κάνει νά θέλομε τήν παντοτινή 
ὕπαρξη αὐτοῦ πού ἀγαποῦμε ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἠθικές του ἰδιότητες, πού 
θεωρεῖ ὅλες τίς ἀρετές καί τίς ἀξίες σκύβαλα μπροστά στήν ὕπαρξη τῶν 
ἀγαπημένων μας προσώπων, μιά ἠθική δηλαδή πού εἶναι ἕτοιμη νά θυσιά-
σει τόν ἑαυτό της στήν ἀγάπη –αὐτή εἶναι ἡ μόνη ἠθική πού θά μποροῦσε 
νά συμβιβαστεῖ μέ τήν ὀντολογία. 

Τό Εὐαγγέλιο καί ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχουν γιά νά ἐλευθερώνουν τόν 
ἄνθρωπο ἀπό τή δουλεία τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου. Ὁ πολιτισμός μας 
ἀποστρέφει τό πρόσωπό του ἀπό αὐτό, καί κοιτάζει πῶς θά κάνει τή ζωή 
τοῦ ἀνθρώπου πιό εὐχάριστη καί ἄνετη μέ τή βοήθεια τῆς ἠθικῆς. Ἀλλά ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος γιά τήν ἀθανασία καί ἡ ἠθική ἀπό μόνη της δέν 
μπορεῖ νά τόν σώσει. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά τό προσέξει ἰδιαίτερα αὐτό γιά 
νά μή λησμονήσει τόν ὀντολογικό προορισμό της. Ἡ ἠθική θά ἀποτελεῖ πά-
ντοτε ἕναν κίνδυνο γιά τήν Ἐκκλησία, ὅπως καί γιά τόν ἄνθρωπο γενικά.
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